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Wprowadzenie

Podstawg kazdego dziatania stuzgcego rozwigzywaniu problemoéw oraz lepszemu zaspokajaniu
potrzeb ludzi jest diagnoza spoteczna, czyli rozpoznanie i opis problemdw spotecznych. Zawsze
odnosi sie ona, bezposrednio lub posrednio, do stanu zaspokajania potrzeb spotecznych
i dotyczy zjawisk, ktdre powoduja, ze nie mogg one by¢ zaspokajane. Dostarcza wiedzy, ktora
pozwala z jednej strony zaplanowad i zrealizowa¢ dziatania stuzgce poprawie sytuacji, przy
optymalnym i efektywnym wykorzystaniu posiadanych zasobéw finansowanych, ludzkich,
instytucjonalnych?.

Problemy spoteczne stanowig jeden z aspektow funkcjonowania spoteczeristwa — wptywajg na
jakos¢ i warunki zycia, poczucie bezpieczenstwa oraz perspektywy rozwoju zaréwno catych
spotecznosci, jak i rodzin oraz pojedynczych osdb. Potocznie rozumiane sg jako negatywne
zjawiska, czynniki niepozadane przez wiekszo$¢ spotecznosci czy trudne sytuacje, ktére
wymagajg rozwigzania. W literaturze definiowane sg jako ,,0g6Ine wzory zachowania ludzkiego
lub warunkow spotecznych, ktére sg postrzegane jako zagrozenia dla spoteczernstwa przez
znaczacy liczbe ludnosci, przez silne grupy, badz przez charyzmatyczne jednostki oraz ktére
moga by¢ rozwigzane czy tez ktérym mozna jako$ zaradzi¢”?. O problemie spotecznym méwimy
wtedy, kiedy dotyczy wielu oséb w spotecznosci, ma charakter powtarzajgcy sie,
a nie jednorazowy, jest postrzegany i odczuwany przez cztonkdw danej spotecznosci jako
istotna dolegliwos¢ w zyciu zbiorowym, domaga sie rozwigzania oraz mozna mu zaradzi¢
poprzez zbiorowe dziatanie3.

W ramach Diagnozy problemdw uzaleznien i przemocy w Gminie Cewice badaniu poddano
problemy spoteczne, o ktdrych skali i zasiegu trudno jest wnioskowa¢ jedynie na podstawie
danych zastanych. Sg to problemy uzaleznien od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych
oraz uzaleznien behawioralnych, a takze przemocy.

Niniejszy dokument sktada sie z 6 rozdziatéw, w ramach ktorych omoéwiono charakterystyke
problemdw uzaleznien i przemocy, metryke gminy z uwzglednieniem lokalnego rynku napojow
alkoholowych, problemy uzaleznien i przemocy w $wietle danych zastanych oraz badan
przeprowadzonych wsrdd mieszkancow gminy. Na zakonczenie zaprezentowano wnioski
i rekomendacje ptynace z badania.

1T. Schimanek, Diagnozowanie probleméw spotecznych, Warszawa 2015, s. 2-3.
2 K. Frysztacki, Socjologia probleméw spotecznych, Warszawa 2009, s. 20.
3 ). Kwasniewski, Rola diagnozy w rozwigzywaniu probleméw spotecznych, Warszawa 2006, s. 7.
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1. Charakterystyka problemdw uzaleznien i przemocy

1.1. Uzaleznienia

W $wietle definicji Swiatowe] Organizacji Zdrowia, uzaleznienie rozumiane jest jako stan
psychiczny i fizyczny, ktory wynika z interakcji organizmu z substancjg psychoaktywna.
Charakteryzuje sie on zmianami zachowania oraz koniecznoscig przyjmowania substancji
w sposéb okresowy lub ciggty — w celu doswiadczania jej wptywu badZ unikniecia objawoéw
towarzyszacych jej brakowi w organizmie. W kontekscie dysfunkcji spotecznych uzaleznienie
nalezy jednak rozumiec szerzej, tj. jako silng i nabytg potrzebe zazywania substancji
psychoaktywnych badz wykonywania okreslonych czynnosci, takich jak np. uprawianie
hazardu, oglagdanie telewizji, korzystanie z internetu czy robienie zakupdw.

Okreslenie substancje psychoaktywne odnosi sie do szerokiej grupy substancji, definiowanych
jako zwigzki chemiczne pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, nie zaliczane do
pokarmow, majgce wptyw na biologiczne funkcjonowanie zywych organizmdéw. Mogg by¢ nimi
wszystkie substancje, ktdore oddziatujg na modzg osoby zazywajgcej, zmieniajac jej
samopoczucie, stany Swiadomosci czy sposéb odbioru bodZzcéow zewnetrznych. Istotne jest to,
ze wplywajg na centralny ukfad nerwowy cztowieka, powodujgc w organizmie zmiany
psychiczne (np. iluzje, euforie, omamy, zaburzenia pamieci) oraz fizyczne (np. pobudzenie,
przyspieszenie tetna, wzrost cisnienia krwi), a przyjmowane w sposéb dtugotrwaty mogg
prowadzi¢ do uzaleznienia®.

W literaturze przedmiotu istniejg rézne klasyfikacje substancji psychoaktywnych. W zaleznosci
od sposobu oddziatywania na organizm mozna zasadniczo podzieli¢ je na cztery grupy:

1) srodki ttumigce (alkohol, leki nasenne i uspokajajgce, srodki wziewne) — redukujg
czynnosci catego uktadu nerwowego, ostabiajg wewnetrzne hamulce, mate ich dawki
powodujg pobudzenie, a duze sennosé;

2) srodki pobudzajace (kofeina, nikotyna, amfetamina, kokaina) — pobudzajg czynnosci
osrodkowego uktadu nerwowego, wyostrzajg zmysty, przy dtugotrwatym stosowaniu
powodujg nadaktywnos¢, bezsennosé, brak apetytu;

3) halucynogeny (marihuana, haszysz, LSD) — zaburzajg czynno$ci mdézgu powodujac
ubarwiony i znieksztatcony obraz $wiata, wywotujg pseudohalucynacje;

4) opiaty (morfina, kodeina, heroina, opium) — usmierzajg bél, ich mate dawki wywotujg
stany euforii, natomiast duze — stany zamroczenia®.

Warto réwniez zwrdcié uwage na wymieniane w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1939) substancje z grup Srodkéw

4 Zob. Wspdfczesne teorie i praktyka profilaktyki uzaleznieri chemicznych i niechemicznych, red. M. Jedrzejko,
Warszawa 20009, s. 40; http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=112184.
5> Tamze.
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odurzajgcych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych oraz nowych substancji
psychoaktywnych.

W swietle Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Problemoéw Zdrowotnych (ICD
- 10) obowigzujgcej w Polsce od 1992 roku, substancjami psychoaktywnymi powodujgcymi
zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania s3: alkohol, opioidy, kanabinole, substancje
uspokajajgce i nasenne, kokaina, inne substancje stymulujace, w tym kofeina, halucynogeny,
tyton, lotne rozpuszczalniki organiczne oraz inne narkotyki i substancje psychoaktywne®.

W zaleznos$ci od rodzaju substancji psychoaktywnej mozna wyrdznié rézne rodzaje uzaleznien,
takie jak alkoholizm, narkomania, nikotynizm i lekomania. Granice pomiedzy nimi mogg by¢
jednak nieostre, poniewaz zaréwno katalog substancji psychoaktywnych, jak i podejscie
badaczy do ich klasyfikacji s3 dos¢ dynamiczne. Niezaleznie jednak od rodzaju uzaleznienia
moze ono przynies¢ negatywne konsekwencje w wielu wymiarach, utrudnia bowiem
prawidfowe funkcjonowanie psychiczne, fizyczne i spoteczne. Niejednokrotnie prowadzi nie
tylko do utraty zdrowia, ale takze do wykluczenia spotecznego, przestepczosci oraz problemdw
i dysfunkcji w rodzinie.

Specyfika problemu uzaleznien powoduje, ze doktadne okreslenie jego skali i zasiegu nie jest
mozliwe, szczegdlnie w przypadku alkoholizmu czy narkomanii. Osoby nimi dotkniete lub
cztonkowie ich rodzin mogg przez dtugi czas nie uswiadamia¢ sobie jego istnienia, moga tez
chcie¢ ukrywac go ze wzgledu na obawe przed ostracyzmem spotecznym. Dane oraz badania
spoteczne przeprowadzane w tym zakresie wskazujg jednak na to, ze uzaleznienia od alkoholu
i innych substancji psychoaktywnych stanowig do$é powazny problem spoteczny.

Ze statystyk Panstwowej Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wynika, ze w 2022
roku spozycie alkoholu w litrach na mieszkarica wynosito 3,5 litra wyrobow spirytusowych
(100% alkoholu), 6,3 litra wina i miodow pitnych oraz 92,9 litra piwa. Analiza okresu
dziesiecioletniego wskazuje na zmiany tych wskaznikéw. W poréwnaniu do 2012 roku spozycie
alkoholu w litrach na mieszkarca wzrosto o 0,5 litra w przypadku wyrobdéw spirytusowych
(100% alkoholu), natomiast w przypadku piwa spadto o 6,3 litra. Spozycie wina i miodéw
pitnych wzrosto o 0,4 litra. W 2022 roku alkohol mozna byto kupi¢ w 120 944 punktach
sprzedazy w kraju, z czego 8498 punktow (7,0%) miato lokalizacje w wojewddztwie
pomorskim. Na jeden punkt sprzedazy alkoholu w kraju przypadato 301 mieszkarncow,
natomiast w wojewddztwie pomorskim wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 263 oséb’.

Grupg szczegdlnie zagrozong uzaleznieniami od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych
jest mtodziez. Tematyce uzaleznien wsréd mtodziezy poswiecony jest dokument ,Uzywanie
alkoholu i narkotykdw przez mtodziez szkolng. Raport z ogdlnopolskich badan ankietowych
zrealizowanych w 2019 r. Europejski Program Badan Ankietowych w Szkotach ESPAD”.
W swietle przedstawionych w nim wynikéw:

5 http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/icd10/pdf/ICD10Toml.pdf.
7 https://kcpu.gov.pl/wp-content/uploads/2023/11/KCPU_G1_zestawienia_2022.pdf
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napoje alkoholowe sg najbardziej rozpowszechniong substancjg psychoaktywng wsréd
miodziezy szkolnej; préby picia w momencie badania miato za sobg 80,0%
gimnazjalistéw z klas trzecich i 92,8% uczniéw drugich klas szkét ponadgimnazjalnych;

w czasie 12 miesiecy przed badaniem jakiekolwiek napoje alkoholowe pito 67,9%
mtodszych uczniéw i 89,0% starszych;

stanu silnego upojenia alkoholem doswiadczyto, chociaz raz w zyciu, 33,3% pietnasto-
i szesnastolatkdw oraz 56,6% ucznidw ze starszej grupy;

w 2019 roku 34,1% gimnazjalistow oraz 58,7% ucznidow szkét ponadgimnazjalnych
wypito choc raz pieé drinkdw przy jednej okazji w czasie ostatnich 12 miesiecy;
doswiadczenia z paleniem papierosow ma potowa gimnazjalistow oraz dwie trzecie
starszych uczniéw, a aktualnie wypala ponad 10 papieroséw dziennie okoto 3%
gimnazjalistéw i prawie 5% ucznidow szkdét ponadgimnazjalnych;

biorgc pod uwage narkotyki, na pierwszym miejscu pod wzgledem rozpowszechnienia
i eksperymentowania znajdujg sie marihuana i haszysz (21,4% ws$rdéd gimnazjalistow
oraz 37,2% wsrdd ucznidw szkét ponadgimnazjalnych), na drugim leki uspokajajgce
i nasenne bez przepisu lekarza (15,1% i 18,3%), a na trzecim miejscu substancje
wziewne (8,6% i 6,9%).

Powyzsze wyniki, pomimo iz wykazywaty niejednokrotnie tendencje spadkowa w poréwnaniu

do wczesdniejszych badan tego typu, nie napawajg jednak optymizmem. Wskazujg bowiem na

wcigz istniejgce zagrozenie uzaleznieniami od rdznego rodzaju substancji psychoaktywnych

wsrod mtodziezy.

W ostatnich latach coraz powazniejszy staje sie problem uzalezniert behawioralnych wsréd

mtodziezy, w szczegdlnosci w kontekscie uzytkowania internetu, mediéw spotecznosciowych,

telefonéw. W Swietle wynikdw badania ,,Problematyczne uzywanie internetu przez mtodziez”,

przeprowadzonego Fundacje Dajemy Dzieciom Site w 2019 roku:

v

v

wsrod 11,9% polskich nastolatkdw w wieku 12-17 lat wystepuje problematyczne
uzywanie internetu;

problematyczni uzytkownicy internetu to czesciej dziewczeta niz chtopcy oraz starsze
nastolatki (w wieku 15-17 lat) niz mtodsze (w wieku 12-14 lat);

ponad potowa (54,4%) mtodych ludzi miata kontakt z niebezpiecznymi tresciami
w internecie. Niemal co trzeci badany widziat w sieci sceny okrucieistwa i przemocy,
a co czwarty miat do czynienia z tresciami dotyczgcymi sposobdéw samookaleczania sie,
materiaty pornograficzne oraz zachecajace do obrazania innych lub dyskryminujace;

nastolatki problematycznie uzywajace internetu czesciej korzystajg z portali
spotecznosciowych i udostepniajg na nich zdjecia, ogladaja filmiki i Smieszne obrazki;
czynniki ryzyka problematycznego uzywania internetu to odczuwanie silnego stresu
szkolnego, doswiadczanie przemocy réwiesniczej, w szczegolnosci wielu jej form,
negatywny stosunek do szkoty oraz wiek;
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v' do czynnikdbw ochronnych nalezg: wsparcie ze strony rodziny, réwiesnikow
i nauczycieli, prowadzenie przez rodzicow rozméw z dzieckiem na temat
bezpieczenstwa w internecie, zainteresowanie rodzica aktywnoscig dziecka online oraz
regularne poswiecanie przez dziecko czasu na hobby niezwigzane z internetemé?.

Poruszany powyzej problem mogt nasila¢ sie w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19
i zwigzanymi z nim obostrzeniami. Od marca 2020 roku mtodziez przez dtugie okresy czasu
uczyta sie zdalnie, a kontakty miedzy réwiesnikami zostaty ograniczone tylko do kontaktéw
JW sieci”. Mogto to spowodowac¢ trudnos$ci w powrocie do bezposrednich relacji
réwiesniczych, a takze uzalezni¢ mfodziez od internetu i mediéw spotecznosciowych.

Problem uzaleznien behawioralnych moze dotyczy¢ réwniez osdb dorostych. Z badan
przeprowadzonych na populacji oséb w wieku od 15 roku zycia wzwyz, wynikajag m.in.
nastepujgce kwestie:

» w 2019 roku osoby grajgce w czasie ostatnich 12 miesiecy na pienigdze stanowili 37,1%
populacji oséb w wieku powyzej 15 roku zycia. Polacy najczesciej graja w gry
Totalizatora Sportowego (27,4%), a na kolejnych miejscach sg zdrapki (16,3%), loterie
lub konkursy SMS-owe (6,3%) oraz automaty do gier z tzw. niskimi wygranymi (3,8%).

» trzy czwarte Polakéw w wieku powyzej 15 roku zycia deklaruje korzystanie z internetu.
Przewazajgca wiekszos¢ korzystajgcych z sieci (98,0%) to przecietni uzytkownicy, ktorzy
nie majg w codziennym zyciu problemdéw w zwigzku z tym.

» symptomy kompulsywnego kupowania w 2019 roku wykazywato 3,7% populacji
Polakdw w wieku powyzej 15 roku zycia, co w liczbach bezwzglednych mozna
oszacowac na ponad milion oséb

» w 2019 roku prawie jedna dziesigta Polakow powyzej 15 roku zycia (9,1%) miata
problem z uzaleznieniem od pracy. Zaréwno uzaleznienie, jak i zagrozenie
uzaleznieniem dotyka przede wszystkim osdb ponizej 35 roku zycia, w szczegélnosci
w przedziale wiekowym 25-34 lata. Zagrozeniu pracoholizmem sprzyja w szczegdlnosci
praca na wifasny rachunek, a takze petnienie funkcji kierowniczych, odpowiedzialnos$¢
za prace innych o0séb lub kierowanie projektami®.

Pomimo, iz powyzsze liczby mogg wydawac sie niewielkie, to jednak nierzadko kryjg sie za nimi
powazne trudnosci, problemy i dysfunkcje rodzin. Dlatego tak waine jest budowanie
Swiadomosci w zakresie uzaleznien behawioralnych oraz budowanie spotecznej rangi
problemu.

1.2. Przemoc

Przemoc jest zjawiskiem dos$¢ powszechnym we wspétczesnym Swiecie. Wystepuje w réznych
sferach zycia, w mediach, w codziennym funkcjonowaniu wielu oséb. Potocznie utozsamiana

8 https://www.kbpn.gov.pl/portal?id=1768880
9 ,Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikdw ryzyka i czynnikéw chronigcych od hazardu
i innych uzaleznien behawioralnych — edycja 2018/2019”
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jest z brutalnoscig, okruciedstwem i przestepczoscia, czesciej kojarzona z jej fizycznymi
przejawami, pozostawiajacymi widoczne $lady. Definicje przemocy sg rdzne. Najczesciej
wskazuje sie na relacje miedzy ludzmi, ktora opiera sie na uzyciu przewazajace;j sity, utrudniajac
tym samym samoobrone osoby pokrzywdzonej. Przemocy nie nalezy utozsamiaé wiec
z agresjg, poniewaz réznig sie one asymetrig sity — w przemocy wystepuje ona zawsze po
stronie sprawcy, a w przypadku agresji jest zrdwnowazona?°.

Na potrzeby niniejszego dokumentu mozna przyja¢ definicje, w Swietle ktdrej przemoc
definiowana jest jako ,intencjonalne dziatanie lub zaniechanie jednej osoby wobec drugiej,
ktore wykorzystujac przewage sit narusza prawa i dobra osobiste jednostki, powodujgc
cierpienia i szkody”!!. Charakteryzuje sie ona nastepujacymi cechami:

¢ ma charakter intencjonalny, co oznacza, ze dziatania sprawcy sg Swiadome i celowe,
stuzg uzyskaniu kontroli i bezwzglednego postuszenistwa;

e jest rodzajem relacji, charakteryzujgcej sie przewaga sprawcy nad ofiarg, przy czym ta
przewaga moze mie¢ charakter psychiczny, fizyczny, ekonomiczny, spoteczny czy
kulturowy oraz sprzyja poczuciu bezkarnosci sprawcy i zarazem bezradnosci ofiary;

o jestrelacjg, w ktérej sprawca podejmujac dziatania lub zaniechujac ich, narusza prawa
i dobra osobiste ofiary, takie jak prawo do szacunku, ochrony zdrowia czy kontaktéw
z rodzing;

o powoduje szkody fizyczne i psychiczne oraz wywotuje cierpienie u osoby doznajgcej
przemocy.
Przemoc moze przyjmowac réznorodne formy. Sg to w szczegdlnosci:

1) przemoc fizyczna — zwrécona przeciwko fizycznosci cztowieka, niosgca ryzyko uszkodzenia

ciata poprzez takie zachowania jak np.: popychanie, potrzgsanie, policzkowanie, kopanie,
duszenie, bicie, rzucanie w kogos przedmiotami, przypalanie, topienie;

2) przemoc psychiczna —zmierzajaca do ponizenia ofiary, zastraszenia, pozbawienia wiary we

wtasne mozliwosci; obejmuje wszystkie dziatania (z wyjatkiem uzycia sity fizycznej),
stfuzgce obnizeniu poczucia wtasnej wartosci, wywotaniu stanéw lekowych i zaburzen
osobowosci oraz zahamowania procesu osobistego rozwoju, takie jak np. szantaz
emocjonalny, manipulacja, $ledzenie, nekanie telefonami, wysytanie anoniméw;

3) przemoc seksualna — polega na zmuszaniu ofiary do jakiejkolwiek formy aktywnosci

seksualnej, a takze na zachowaniach sprowadzajgcych jg do roli obiektu seksualnego,
poprzez np. niechciane dotykanie, szczypniecia, klepanie, zarty i gesty upokarzajgce
seksualng nature drugiej osoby;

4) przemoc ekonomiczna — obejmuje dziatania stuigce ograniczeniu swobodnego
dysponowania pieniedzmi i wiasnymi dobrami badZ dostepu do débr wspdlnych; moze

10 ), Helios, W. Jedlecka, Wspdtczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2017, s. 15.
1 http://www.niebieskalinia.info/index.php/przemoc-w-rodzinie/6-co-to-jest-przemoc.
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polegac np. na odbieraniu pieniedzy, kontrolowaniu wydatkéw, zmuszaniu do proszenia o
pienigdze czy uniemozliwianiu podjecia pracy.
Wsréd innych form przemocy mozna wskazaé takze zaniedbanie, polegajagce na nie
zaspokajaniu podstawowych potrzeb fizycznych i psychicznych osoby; przemoc symboliczng,
czyli narzucanie sposobu rozumienia rzeczywistosci oraz cyberprzemoc, czyli przemoc
z uzyciem nowoczesnych technologii, najczesciej telefondw komérkowych i internetu.

Szczegdlny przypadek stanowi przemoc domowa — przede wszystkim z tego wzgledu, ze
zachodzi najczesciej pomiedzy bliskimi sobie osobami, stajac sie niejednokrotnie elementem
ich codziennego zycia. Definicja ustawowa przemocy domowej zostata zawarta w art. 2 ust
1 pkt 1) Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej. W jej Swietle
stanowi ona jednorazowe albo powtarzajace sie umysine dziatanie lub zaniechanie,
wykorzystujgce przewage fizyczng, psychiczng lub ekonomiczng, naruszajace prawa lub dobra
osobiste osoby doznajacej przemocy domowej, w szczegdlnosci:

a) narazajgce te osobe na niebezpieczeristwo utraty zycia, zdrowia lub mienia,
b) naruszajace jej godnosé, nietykalnos¢ cielesng lub wolnosé, w tym seksualng,

¢) powodujgce szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym, wywotujace u tej osoby
cierpienie lub krzywde,

d) ograniczajgce lub pozbawiajgce te osobe dostepu do srodkéw finansowych lub
mozliwosci podjecia pracy lub uzyskania samodzielnosci finansowej,

e) istotnie naruszajgce prywatnosc tej osoby lub wzbudzajgce u niej poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia, w tym podejmowane za pomocg $rodkéow komunikacji
elektronicznej.

W punktach 2) i 3) ww. ustawy zdefiniowano natomiast osobe doznajgcg przemocy domowej
oraz osobe stosujgcg przemoc domowg. W swietle tych definicji za osobe doznajgca przemocy
domowej mozna uznac nastepujgce osoby, wobec ktérych stosowana jest przemoc domowa:

a) matzonka, takze w przypadku gdy matzenstwo ustato lub zostato uniewaznione, oraz
jego wstepnych, zstepnych, rodzenstwo i ich matzonkdw,

b) wstepnych i zstepnych oraz ich matzonkéw,
¢) rodzenstwo oraz ich wstepnych, zstepnych i ich matzonkdw,

d) osobe pozostajagcg w stosunku przysposobienia i jej matzonka oraz ich wstepnych,
zstepnych, rodzenstwo i ich matzonkow,

e) osobe pozostajgcy obecnie lub w przesztosci we wspdlnym pozyciu oraz jej wstepnych,
zstepnych, rodzeAstwo i ich matzonkow,

f) osobe wspdlnie zamieszkujacg i gospodarujgcg oraz jej wstepnych, zstepnych,
rodzenstwo i ich matzonkéw,

g) osobe pozostajgcy obecnie lub w przesztosci w trwatej relacji uczuciowej lub fizycznej
niezaleznie od wspdlnego zamieszkiwania i gospodarowania,

h) matoletniego.
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Przez osobe doznajgcy przemocy domowej nalezy takze rozumie¢ matoletniego bedgcego
Swiadkiem przemocy domowe] wobec oséb, o ktérych mowa powyzej. Osoba stosujgca
przemoc domowg to natomiast osoba petnoletnia, ktéra dopuszcza sie przemocy domowej
wobec wymienionych osdb.

Pojecie przemocy domowej zastgpito dotychczas stosowane pojecie przemocy w rodzinie
poprzez uchwalenie i wejscie w zycie Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw. Zmiany wprowadzone
ta ustawg byly gruntowne i dotyczyly wielu wczesniejszych zapiséw, co spowodowato
konieczno$¢ nowego spojrzenia na zjawisko przemocy. Z drugiej jednak strony wszelkie
dotychczasowe statystyki i badania dotyczg przemocy w rodzinie, dlatego w tym aspekcie,
szczegblnie w obszarze diagnozy problemu, bardziej zasadne wydaje sie postugiwanie
dotychczasowymi pojeciami.

Przemoc domowg mozna analizowac z réznych perspektyw. Z punktu widzenia moralnosci
przemoc jest ztem, poniewaz stanowi krzywdzenie stabszego. Gtéwne sankcje w tym
przypadku polegajg na potepieniu ze strony cztonkdw spoteczenstwa, a takze na sankcjach
wtasnego sumienia sprawcy. Psychologiczny aspekt obejmuje natomiast bezradnosé
i cierpienie ofiary, a takze odstania mechanizmy wewnetrzne sterujgce przemocy i procesy
interakcji, zachodzgce miedzy sprawcy i ofiarg. Perspektywa spoteczna wskazuje na obyczaje
i postawy, ktdre moga sprzyja¢ przemocy lub jg usprawiedliwia¢ oraz na zaangazowanie sit
spotecznych i wptyw na sprawy publiczne®?.

Z punktu widzenia prawa, przemoc domowa stanowi przestepstwo. W Swietle artykutu 207
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny znecanie sie fizycznie lub psychicznie nad osobg
najblizszg lub nad inng osobg pozostajgcg w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od
sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli ofiarg znecania sie
jest osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny to wymiar kary
wynosi od 6 miesiecy do 8 lat, a w przypadku szczegblnego okruciefstwa za ten czyn
przewiduje sie kare pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. W swietle kodeksu karnego, jezeli
nastepstwem znecania sie jest targniecie sie na zycie przez ofiare, to wymiar kary pozbawienia
wolnosci zwieksza sie do przedziatu od 2 do 12 lat.

Wokét przemocy domowej krgzy wiele mitow i stereotypow, ktdre utrudniajg zaréwno
rozpoznanie tego zjawiska, jak i przeciwdziatanie mu. W ich $wietle przemoc jest m.in.:

e przedstawiana jako prywatna sprawa kazdej rodziny, w ktérg nikt z zewnatrz nie
powinien sie wtrgcac;

e sprowadzana tylko do przemocy fizycznej i utozsamiana z jej widocznymi skutkami
w postaci ran, siniakéw i ztaman;

12 ), Mellibruda, Charakterystyka przemocy w rodzinie,
https://www.niebieskalinia.pl/przewodnik_ustawa/poradnik_-_eksperci_radza/01. Jerzy_Mellibruda.pdf
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e obecna tylko w Srodowiskach patologicznych, w ktérych sg réwniez uzaleznienia,
ubdstwo, bezrobocie;

e niewystarczajgcym powodem do tego, by rozstac sie z partnerem/ka, szczegdlnie jesli
w zwigzku sg dzieci, ktdrych dobru rozstanie moze zagrozic;

e powodem do wstydu dla ofiary, do ktérego nie powinna sie przyznawac ani tym
bardziej komu$ zali¢, niejednokrotnie traktowana jako winna temu, Ze doznaje
przemocy.

Powyzsze mity i stereotypy nadal funkcjonujg w wielu $rodowiskach, a ich bezposrednia
konsekwencja jest ukrywanie przemocy przez osoby jej doznajgce, m.in. ze wzgledu na zwigzek
emocjonalny ze sprawcg, obawe przed ostracyzmem spotecznym czy brak wiary w mozliwos¢
zmiany sytuacji. Tymczasem konsekwencje mogg by¢ bardzo powazne. Przemoc destabilizuje
bowiem funkcjonowanie catego systemu rodzinnego, powodujac z jednej strony bezposrednie
szkody w sferze zdrowia fizycznego i psychicznego, takie jak uszkodzenia ciata, zaburzenia
psychosomatyczne, depresje czy stany lekowe; a z drugiej strony dtugotrwate negatywne
konsekwencje takie jak brak poczucia wtasnej wartosci, wycofanie spoteczne czy ubdstwo.

Istotne szkody przemoc domowa moze przynies¢ dzieciom. Wskazuje sie tu przede wszystkim
na urazy i obrazenia, ktére mogg prowadzi¢ do niepetnosprawnosci, problemy zdrowotne
deficyty poznawcze, odbijajgce sie na osiggnieciach szkolnych; konsekwencje psychologiczne i
emocjonalne (poczucie odrzucenia, zaburzenia przywigzania); zaburzenia traumatyczne; brak
poczucia bezpieczeristwa; naruszong samoocene; problemy zdrowia psychicznego (zaburzenia
lekowe i depresja, proby samobdjcze) oraz zachowania ryzykowne, takie jak uzaleznienia,
wagarowanie, zaburzenia rowiesnicze czy zachowania kryminalne®3.

Jednym ze Zzrédet wiedzy o przemocy w rodzinie i przemocy domowej, w tym skali tego zjawiska
i jego specyfiki, s3 badania spoteczne. Z sondazu przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wynika, ze co siédmy Polak (14%) byt w 2014 roku swiadkiem przemocy
w rodzinie, jednak tylko dwie na pie¢ os6b zgtosito ten fakt odpowiednim instytucjom?.
Badanie zlecone przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w 2019 roku wskazuje
natomiast na to, ze az 57% Polakéw doswiadczyto przynajmniej jednej z form przemocy, przy
czym na pierwszym miejscu uplasowata sie przemoc psychiczna, ktérej doswiadczyto 53%
ankietowanych, natomiast przemocy fizycznej doznato 23% respondentéw?®.

Tematyce przemocy wobec dzieci poswiecony jest raport ,Przemoc w wychowaniu. Miedzy
prawnym zakazem a spoteczng akceptacjg. Monitoring Rzecznika Praw Dziecka”. Analiza
wystepowania przemocy w zachowaniach i doswiadczeniach respondentéw posiadajgcych
dzieci pokazuje, ze przemoc jest czesto obecna w praktyce wychowawczej w polskich

13 E. Jarosz, Przemoc w wychowaniu. Miedzy prawnym zakazem a spotecznq akceptacjg. Monitoring Rzecznika
Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 24.

14 http://www.niebieskalinia.pl/edukacja/badania-i-raporty/5373-sondaz-na-zlecenie-msw-przemoc-w-rodzinie-
wystepowanie-i-czestotliwosc-zglaszania

15 https://www.niebieskalinia.pl/6599-ponad-polowa-polakow-doswiadczyla-przemocy
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rodzinach. W prawie pofowie badanych rodzin wykorzystuje sie tzw. klapsy, w niespetna jednej
pigtej dziecko moze otrzymywac ,lanie”. Rodzice ujawniajgcy zachowania przemocy wobec
wiasnych dzieci to najczesciej osoby po 40 roku zycia, o nizszym wyksztatceniu, posiadajacy
wiecej niz dwoje dzieci, oceniajgcy swojg sytuacje materialng jako zt3, a takze samotnie
wychowujacy dzieci. W Swietle przywotanego raportu niemal dwie pigte badanych Polakéw
opowiada sie za tym, ze postepowanie z dzieckiem jest sprawg prywatng rodzicéw, nawet
w sytuacji, gdy stosujg oni wobec niego kary fizyczne. Dominujg tu mezczyzni, osoby starsze,
mieszkancy wsi oraz osoby nizej wyksztatcone. Wiecej niz co dziesigty badany zadeklarowat
brak reakcji na sytuacje przemocy?®.

W szkole i grupach réwiesniczych mozemy mie¢ do czynienia z przemoca réwiesniczg, czyli
przemocg wsréd réowiesnikéw w szkole, sgsiedztwie czy rodzinie. Moze to by¢ przemoc:
werbalna (np. przezywanie, dogadywanie, osmieszanie), relacyjna (np. wykluczenie z grupy,
ignorowanie, nastawianie innych przeciwko osobie), fizyczna (np. pobicie, kopanie,
popychania, szarpanie), materialna (np. kradziez, niszczenie przedmiotéw), elektroniczna
(ztosliwy SMS lub e-mail, wpis w serwisie spotecznosciowym).

Nie dysponujemy ogdlnodostepnymi statystykami dotyczgcymi zjawiska przemocy
réwiesniczej. Statystyki policyjne obejmujg jedynie zdarzenia, do ktérych doszto na terenie
szkét i innych placowek oswiatowych. W ich $wietle w 2021 roku ws$réd najczesciej
odnotowywanych przestepstw byty: kradziez cudzej rzeczy (664 przypadki), kradziez
z wtamaniem (275) i uszczerbek na zdrowiu (260).

Specyficzng formg przemocy jest cyberprzemoc, stanowigca przemoc z uzyciem urzgadzen
elektronicznych, najczesciej telefonu badz komputera, okreslana réwniez jako cyberbullying,
nekanie, dreczenie czy przesladowanie w internecie. Podobnie jak przemoc tradycyjna stanowi
regularne, podejmowane z premedytacjg dziatanie wobec osoby stabszej. Zjawisko to moze
przybierac rézne formy, np. agresji stownej, zamieszczania przykrych komentarzy na profilach
innych o0séb na portalach spotecznosciowych, szantazowania, wtamania na konto
i podszywania sie pod kogos, wykluczania z grona znajomych w internecie, szantazowania lub
celowego ignorowania. Nastolatki najczesciej doswiadczajg przemocy i agresji w sieci ze
wzgledu na: poglady (14,9%), wyglad (13,5%), upodobania (11,6%) oraz narodowos¢ (8,1%).
Inne motywy to orientacja seksualna, religia, kolor skory, pteé czy zta sytuacja finansowa®®.

16 E, Jarosz, Przemoc w wychowaniu, s. 140 i nast.

17 przemoc réwiesnicza, Fundacja Dajemy Dzieciom Site,
https://fdds.pl/_Resources/Persistent/2/a/3/8/2a387a124dec62f5efdc76d113029c1c7b337168/Dzieci%20si%C
4%99%20licz%C4%85%202022%20-%20Przemoc%20r%C3%B3wie%C5%9Bnicza.pdf

18 A. Borkowska, Cyberprzemoc. Wigcz blokade na nekanie. Poradnik dla rodzicéw, s. 8-9.
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2. Metodologia i przebieg diagnozy

Gtéwny cel badania stanowita ocena aktualnej skali zagrozen w obszarze uzaleznien
i przemocy domowej wsrdod mieszkancéw Gminy Cewice. Zagadnienia badawcze
koncentrowaty sie wokét problemdéw uzaleznien od substancji psychoaktywnych, uzaleznien
behawioralnych, przemocy domowej oraz przemocy réwiesniczej i cyberprzemocy.

Osiggnieciu celu badania stuzyfa analiza nastepujacych obszaréw horyzontalnych:

1. Skala zjawiska problemu uzaleznien i przemocy domowej w Gminie Cewice

2. Doswiadczenia osobiste mieszkaiicéw zwigzane ze zjawiskiem uzaleznien i
przemocy domowej

3. Postrzeganie przez mieszkancéw zjawiska uzaleznien i przemocy
domowej w najblizszym otoczeniu

Pierwszy obszar zostat przeanalizowany za pomocg desk research, czyli metody polegajacej na
analizie dostepnych danych i informacji pochodzgcych z réznych zrédet. Najwazniejsze zrédta
stanowity sprawozdania Osrodka Pomocy Spotecznej w Cewicach, dane Gminnej Komisji
Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych oraz Zespotu Interdyscyplinarnego, a takze innych
instytucji funkcjonujgcych w obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom i przemocy domowe;.

Obszary dotyczgce doswiadczenn osobistych mieszkancow oraz postrzegania zjawiska
uzaleznien oraz przemocy w najblizszym otoczeniu zostaly przeanalizowane za pomoca
badania ankietowego, przeprowadzonego na prébie badawczej skfadajgcej sie ze 169
dorostych mieszkaricéw Gminy Cewice oraz 129 ucznidéw szkét gminnych oraz innej mtodziezy,
ktora wypetnita formularze online. Kazda z tych grup wypetniata kwestionariusz dostosowany
do jej specyfiki, w tym przede wszystkim do wieku respondentow.

Kwestionariusz skierowany do dorostych mieszkanncow sktadat sie z 20 pytan, w tym 3 pytan
metryczkowych, ktére odnosity sie do pfci, wieku oraz statusu zawodowego respondentdw.
Kwestionariusz skierowany do mifodziezy zawierat natomiast 18 pytad, w tym jedno
metryczkowe dotyczace pfci. Pytania zasadnicze w obu kwestionariuszach miaty charakter
pytan zamknietych i pototwartych, przy czym czes¢ z nich w sposéb ztozony obejmowata
swoim zakresem kilka zagadnien. Badanie zostato przeprowadzone w okresie styczen-luty
2024 roku za pomocg kwestionariusza do samodzielnego wypetnienia w wersji online oraz
W wersji papierowej.
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3. Metryka Gminy Cewice

3.1. Ogdlne informacje o gminie

Gmina Cewice jest gming wiejska potozong w pdétnocnej czesci wojewddztwa pomorskiego, na
potudniu powiatu leborskiego. Zajmuje obszar 187,61 km?2, co stanowi 26,6% powierzchni
powiatu leborskiego i 1,02% powierzchni catego wojewddztwa. W powiecie leborskim Gmina
Cewice zajmuje trzecig pozycje, sposrdd pieciu gmin, pod wzgledem obszaru oraz liczby
ludnosci. Gmina Cewice graniczy z siedmioma gminami: Potegowo (powiat stupski), Czarna
Dagbréwka (powiat bytowski), Sierakowice (powiat kartuski), Linia i teczyce (powiat
wejherowski) oraz Lebork i Nowa Wie$ Leborska (powiat leborski).

Pod wzgledem administracyjnym gmina obejmuje 23 miejscowosci, skupionych w 12
sotectwach: Bukowina, Cewice, Karwica, tebunia, Maszewo Leborskie, Osowo Leborskie,
Oskowo, Pieski, Popowo, Siemirowice (wies), Unieszyno oraz Siemirowice (Osiedle na Skarpie).
Do najwiekszych miejscowosci nalezg Cewice, bedace siedzibg wtadz samorzadowych, a takze
Siemirowice, Maszewo Leborskie, Bukowina oraz tebunia. W $wietle danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w grudniu 2022 roku Gmine Cewice zamieszkiwato 7 455 osdb, tj. 0 21 oséb
(0,3%) wiecej niz w 2020 roku. Wsrod mieszkancow wiekszos¢ stanowili mezczyzni (3 761
0s0b; 50,4%), podczas gdy kobiety, w liczbie 3 694 stanowity 49,6% ogdtu.

3.2. Problemy spoteczne w statystykach pomocy spotecznej

Okreslenie rzeczywistej skali zjawiska uzaleznien i przemocy jest bardzo trudne, poniewaz
niejednokrotnie majg one nieuswiadomiony charakter i sg trudne do zdiagnozowania,
a osoby nimi dotkniete nie chcg przyznac sie do problemu. Utrudnienie stanowi tez fakt
pojawiania sie coraz to nowych rodzajow uzaleznierdn i substancji uzalezniajgcych oraz
fragmentarycznos$é statystyk réznych instytucji i organizacji w sposéb bezposredni lub
posredni zajmujgcych sie t3 problematyky. Niemniej jednak dane i sprawozdania tych
instytucji stanowig cenne zrédto informacji.

W 2022 roku Osrodek Pomocy Spotecznej w Cewicach udzielit pomocy spotecznej 468
osobom, zyjgcym w 274 rodzinach, w ktérych funkcjonowato 827 oséb. W pordwnaniu do
2020 roku skala korzystania przez mieszkancédw gminy z pomocy spotecznej zmniejszyta sie.
Liczba 0sob, ktédrym przyznano Swiadczenie, spadfa o 79, tj. o 14,4%; liczba rodzin — o 39, tj.
0 12,5%, natomiast liczba oséb w rodzinach — o 155, czyli o0 15,8%.

Tabela 1. Osoby i rodziny korzystajgce z pomocy i wsparcia w Gminie Cewice w latach 2020-2022

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022
Liczba o0sdb, ktdrym przyznano $wiadczenie 547 469 468
Liczba rodzin 313 278 274
Liczba oséb w rodzinach 982 848 827

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OPS w Cewicach.
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Wsrod najczesciej wystepujacych powoddw udzielania swiadczen mieszkaricom Gminy Cewice
w 2022 roku nalezy wskazac¢ ubdéstwo (114 rodzin; 267 oséb w rodzinach); bezrobocie (102
rodziny; 320 osbb), niepetnosprawnos¢ (102 rodziny; 240 osdb), dtugotrwatg lub ciezka
chorobe (99 rodzin; 294 osoby), potrzebe ochrony macierzynstwa (37 rodzin; 212 osdb),
w tym potrzebe ochrony wielodzietnosci (33 rodziny; 190 oséb), a takie bezradnosc
w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego (26 rodzin;
92 osoby).

Tabela 2. Gtéwne powody korzystania z pomocy spotecznej w Gminie Cewice w latach 2020-2022

2020 2021 2022
Wyszczegdlnienie Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
rodzin 0s6b w rodzin 0s6b w rodzin 0s6b w
rodzinach rodzinach rodzinach
Ubéstwo 106 290 83 197 114 267
Bezdomnos¢ 4 4 3 3 4 4
Potrzeba ochrony macierzynstwa 37 218 32 186 37 212
- w tym wielodzietnos$¢ 31 185 26 155 33 190
Bezrobocie 111 374 113 377 102 320
Niepetnosprawnosc 117 292 103 247 102 240
Dtugotrwata lub ciezka choroba 130 432 109 338 99 294

Bezradnos$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia 29 118 29 109 26 92
gospodarstwa domowego

- w tym rodziny niepetne 17 53 19 54 20 61
- w tym rodziny wielodzietne 5 28 3 18 7 47
Przemoc w rodzinie 18 73 11 51 11 36
Alkoholizm 18 28 13 24 19 35
SRR s 11 o o
Zdarzenie losowe 1 3 1 3 4 4
Sytuacja kryzysowa 1 3 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OPS w Cewicach.

Inne powody korzystania z pomocy spotecznej wystepujgce w Gminie Cewice to alkoholizm
(19 rodzin, 35 0séb), przemoc w rodzinie (11 rodzin, 36 osdb), bezdomnos¢ (4 rodziny, 4 osoby)
oraz zdarzenie losowe (4 rodziny, 4 osoby).
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4. Problemy uzaleznien i przemocy w gminie w Swietle danych

4.1. Skala probleméw uzaleznien i przemocy w gminie

Wsrod dominujgcych powoddéw korzystania z pomocy spotecznej w gminie alkoholizm,
narkomania ani przemoc w rodzinie nie wystepujg. Wsparcie z powodu alkoholizmu w 2022
roku zostato udzielone 19 rodzinom z 35 osobami, co oznacza wzrost ich liczby o 1 rodzine
i 0 7 0s6b w porédwnaniu do 2020 roku. W latach 2020-2022 nikt nie korzystat z pomocy
spotecznej z powodu narkomanii. W 2022 roku przemoc w rodzinie stanowita powdd
udzielenia pomocy spofecznej 11 rodzinom i 36 osobom. Oznacza to spadek w odniesieniu do
2020 roku — o 7 rodzin i 0 37 oséb.

Waznych informacji dostarczajg sprawozdania Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych, ktéra podejmuje szereg procedur majacych na celu pomoc osobom
uzaleznionym od alkoholu oraz cztonkom ich rodzin — wspétuzaleznionym, doswiadczajgcym
przemocy domowej i innych problemdw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu. W 2022 roku
GKRPA przeprowadzita rozmowy z 10 osobami uzaleznionymi od alkoholu, natomiast w latach
2020-2022 byto to tacznie 39 osdb. Komisja wystgpita ponadto do sgdu z wnioskiem
o zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego wobec 5 oséb w 2022 roku, a tgcznie
w okresie 2020-2022 GKRPA wystgpita z takimi wnioskami wobec 15 oséb.

Tabela 3. Wybrane dane dotyczace dziatalnosci Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w latach 2020-2022

Wyszczegolnienie 2020 2021 2022
Liczba osdb uzaleznionych od alkoholu, z ktérymi GKRPA przeprowadzita 17 1 10
rozmowy
Liczba osdéb, w stosunku do ktérych GKRPA podjeta czynnosci zmierzajace do
orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku 5 11 -
poddania sie leczeniu w placéwce leczenia uzaleznienia od alkoholu*
Liczba osdb, wobec ktdrych GKRPA wystgpita do sgdu z wnioskiem o . 3 .

zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego

*Brak poréownywalnych danych za 2022 r. z uwagi na zmiane w druku sprawozdania.
ZRODLO: PARPA-G1/KCPU-G1 zA LATA 2020-2022.

Na przyblizong skale zjawiska przemocy domowej mogg wskazywac sprawozdania Zespotu
Interdyscyplinarnego prezentujgce realizacje procedury ,Niebieskie Karty”. W ich Swietle
w 2022 roku wszczeto 13 procedur NK, w tym 6 takich procedur wszczeli pracownicy socjalni,
4 — przedstawiciele policji, 3 — przedstawiciele oswiaty. Odnotowano 17 oséb doznajacych
przemocy, w tym 13 kobiet i 4 dzieci, oraz 13 osdb (mezczyzn) stosujgcych przemoc. Najczesciej
stosowang przemoca byta przemoc psychiczna/emocjonalna, a na drugim miejscu przemoc
fizyczna. W poréwnaniu do 2020 roku liczba wszczetych procedur Niebieskie Karty spadta
0 5, liczba 0séb doznajgcych przemoc zmniejszyta sie o 6, a liczba oséb stosujgcych przemoc —
o7.
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Tabela 4. Wybrane dane dotyczace dziatalnosci Zespotu Interdyscyplinarnego w latach 2020-2022

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022
Liczba wszczetych procedur Niebieskie Karty 18 20 13
Liczba oséb doznajgcych przemocy 23 69 17
Liczba osdb stosujgcych przemoc 20 41 13

ZRODLO: SPRAWOZDANIA ZI ZA LATA 2020-2022.

Powyzsze dane nie oznaczajg jednak zmniejszenia skali zjawiska przemocy domowej
w rodzinach w gminie. Dotyczg jedynie przypadkow przemocy, ktére zostaty ujawnione i wobec
ktérych zostata wdrozona procedura Niebieskie Karty.

4.2. Lokalny rynek napojéw alkoholowych

W kontekscie zagrozenia uzaleznieniami warto rowniez przeanalizowac¢ jak wyglada lokalny
rynek napojow alkoholowych. Na dzieri 31 grudnia 2022 roku na terenie Gminy Cewice dziatato
19 punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy (sklepy) oraz 4 punkty sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy (lokal gastronomiczny).

Tabela 5. Liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych w Gminie Cewice (stan na 31.12.)

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022
Liczba punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych 18 17 19
do spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy)
Liczba punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych 4 4 4
do spozycia w miejscu sprzedazy (lokale gastronomiczne)
Liczba punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych o zawartosci
alkoholu powyzej 18% przeznaczonych do spozycia poza miejscem 16 17 19
sprzedazy (sklepy):
Liczba punktdéw sprzedazy napojéw alkoholowych o zawartosci
alkoholu powyzej 18% przeznaczonych do spozycia w miejscu 3 3 3

sprzedazy (lokale gastronomiczne):
ZRODLO: PARPA-G1/KCPU-G1 zA LATA 2020-2022.

W prawie wszystkich punktach sprzedazy mozna byto kupi¢ napoje alkoholowe o zawartosci
alkoholu powyzej 18%. W okresie 2020-2022 liczba punktow sprzedazy w postaci sklepow
wzrosta o 1, natomiast liczba lokali gastronomicznych utrzymywata sie na tym samym
poziomie. Liczba punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej
18% wzrosta w przypadku sklepdw o 3 punkty, natomiast w przypadku lokali pozostata na
poziomie 3.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 roku w Gminie Cewice waznych byto 57 zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz 11
zezwolen na sprzedaz do spozycia w miejscu sprzedazy. W poréwnaniu do analogicznego
okresu 2020 roku liczba wazinych zezwolen dotyczgca sklepéw wzrosta o 9, natomiast

17



Diagnoza problemow uzaleznien i przemocy w Gminie Cewice

odnoszaca sie do lokali gastronomicznych pozostata taka sama. W 2022 roku wydano 27
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy i zadnego
zezwolenia na sprzedaz celem spozycia w miejscu sprzedazy. Wydano ponadto 4 jednorazowe
zezwolenia, wszystkie przedsiebiorcom, ktdérzy juz takie zezwolenia posiadali.

Tabela 6. Dane dotyczace zezwolen na sprzedaz alkoholu w Gminie Cewice

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022

Liczba zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do

o . . 48 51 57
spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy) — stan na 31.12.
Liczba zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do 1 1 1
spozycia w miejscu sprzedazy (lokale gastronomiczne) —stan na 31.12.
Liczba wydanych w roku zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych 1 9 57
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy)
Liczba wydanych w roku zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych 6 3 0
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (lokale gastronomiczne)
Liczba wydanych jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow 0 4 4
alkoholowych
Liczba wydanych decyzji o wygasnieciu zezwolenia 4 1 7

ZRODLO: PARPA-G1/KCPU-G1 ZA LATA 2020-2022.

W latach 2020-2022 wydano tgcznie 12 decyzji o wygasnieciu zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych, wszystkie zostaty wydane z powodu likwidacji punktu sprzedazy.

Na podstawie oswiadczen sktadanych przez przedsiebiorcéw mozna stwierdzi¢, iz najwiekszy
udziat w sprzedazy napojéw alkoholowych na terenie Gminy Cewice majg napoje
o zawartosci alkoholu do 4,5% (oraz piwa). W 2022 roku wartos$¢ sprzedazy tego rodzaju
napojow wynosita 3.508.848,00 zt. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢ wartos¢ sprzedanych
napojow o zawartosci alkoholu powyzej 18% — w 2022 roku wyniosta ona 1.884.419,00 zt,
natomiast na trzecim miejscu warto$¢ sprzedazy alkoholi od 4,5% do 18% (z wyjatkiem piwa),
wynoszacg 341.749,00 zt. taczna wartos¢ sprzedanego alkoholu w 2022 roku to
5.695.016,00 zt, co oznacza wzrost w porownaniu do 2020 roku o 804.682,09 zt, t;j.
0 16,5%.

Tabela 7. Wartos¢ alkoholu sprzedanego na terenie Gminy Cewice w latach 2020-2022

Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022
do 4,5% (oraz piwa) 3.055.979,92 2.880.283,65 3.508.848,00
od 4,5 do 18% (z wyjatkiem piwa) 227.358,58 251.113,08 341.749,00
powyzej 18% 1.606.995,41 1.582.309,23 1.884.419,00
Razem 4.890.333,91 4.713.705,96 5.695.016,00

ZRODLO: PARPA-G1/KCPU-G1 ZA LATA 2020-2022.
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Wskazane wyzej informacje dotyczace liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych oraz
wartosci sprzedanego alkoholu nalezy traktowac jedynie sygnalnie. Nie jest bowiem mozliwe
okreslenie na ich podstawie, ile alkoholu spozyli sami mieszkancy gminy, a ile przyjezdzajgcy
goscie i turysci. Ponadto, ze wzgledu na rosngcg mobilno$é mieszkaicow — zawodowsa,
edukacyjng i geograficzng, mogg oni kupic¢ napoje alkoholowe w punktach nie znajdujacych sie
na obszarze gminy.

19



Diagnoza problemow uzaleznien i przemocy w Gminie Cewice

5. Wyniki badania ankietowego osdb dorostych

5.1. Charakterystyka respondentéw

W badaniu ankietowym wzieto udziat 169 osdb zamieszkujgcych Gmine Cewice'®. Wsrdd
respondentow byto 147 kobiet (88,6%) oraz 19 mezczyzn (11,4%). Nadreprezentacja kobiet
w badaniu moze wigzac sie z ich wiekszg sktonnoscig i checiag do wypetnienia ankiety niz
w przypadku mezczyzn. Kobiety sg ponadto postrzegane jako bardziej otwarte i chetne do
dzielenia sie osobistymi doswiadczeniami i przemysleniami niz mezczyzni.

Tabela 8. Zestawienie wybranych cech socjodemograficznych dorostych respondentéw badania ankietowego

Wyszczegdlnienie Liczba %
Pte¢ (n=166)
Kobieta 147 88,6%
Mezczyzna 19 11,4%
Wiek (=168)
Do 29 lat 19 11,3%
30-44 lata 104 61,9%
45-59 lat 35 20,8%
60 lat i wiecej 10 6,0%
Status zawodowy (n=161)
Uczen 1 0,6%
Student 1 0,6%
Pracownik najemny 108 67,1%
Witasna dziatalnos¢ gospodarcza 7 4,3%
Emeryt(ka)/rencista(ka) 6 3,7%
Rolnik 6 3,7%
Niepracujgcy/a - bezrobotny/a 32 19,9%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Pod wzgledem wieku grupa respondentow jest do$é zrdznicowana. Najwiekszy odsetek
odnotowany zostat dla grupy od 30 do 44 lat (61,9%), a w dalszej kolejnosci dla 0séb w wieku
45-59 lat (20,8%). Mniejszy odsetek stanowity osoby w wieku do 29 lat (11,3%) oraz osoby
w przedziale wiekowym od 60 lat wzwyz (6,0%).

Wsrdéd badanych mieszkancéw dominowaty osoby aktywne zawodowo. Wiekszos¢ (67,1%)
0s0b, ktdre wziety udziat w badaniu, stanowity osoby pracujgce na umowe o prace lub umowe
zlecenie; 4,3% to osoby prowadzace wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, a 3,7% to rolnicy.
Emeryci lub rencisci stanowili 3,7% badanych, a niepracujgcy lub bezrobotni mieszkarcy,
wsréd ktorych byty rowniez osoby sprawujgce opieke nad osobg zalezng — 19,9%.

1% W przypadku kazdego pytania wykazywana jest liczba respondentdéw, ktérzy na nie odpowiedzieli (n=.....).
Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w przypadku niektérych wyliczen, z uwagi na konieczno$¢ zaokraglen, liczby
moga nie sumowac sie do 100% - przyjety margines btedu to 0,2%.
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5.2. Ocena sytuacji spotecznej w gminie

W opinii badanych mieszkanicéow jakos¢ zycia w Gminie Cewice ksztattuje sie dos¢ wysoko.
Prawie potowa dorostych respondentéw (45,2%) ocenita jag na Srednim poziomie, natomiast
nieco mniej oséb wskazato, iz jest ona dobrym poziomie (39,9%). Jako bardzo dobre warunki
zycia w gminie ocenito 3,0% badanych, jako zfe —6,0%, a bardzo zte 2,4%. Odpowiedz trudno
powiedzie¢ zaznaczyto 3,6% respondentow.

Wykres 1. Jak ocenia Pan/i aktualne warunki zycia mieszkaricéow Gminy? (n=168)

2,4% 3,6% 3 0%

YA -

6,0%

= bardzo dobre
= dobre
= $rednie

zte

= bardzo zte
45,2%

= trudno powiedziec

ZROD{’_OZ OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Dorosli respondenci zostali poproszeni réwniez o wskazanie najczestszych trudnosci, z jakimi
borykaja sie rodziny mieszkajgce na terenie gminy. Sg to w ich opinii przede wszystkim: brak
statego zatrudnienia, ktére wymienito 38,2% badanych, uzaleznienie cztonka rodziny (37,6%),
niewielkie zarobki/niska emerytura badz renta (34,5%), zadtuzenie rodziny (29,7%), choroba
i problemy zdrowotne (28,5%) oraz brak pieniedzy na biezgce wydatki (26,1%).

Tabela 9. Jakich probleméw/trudnosci zyciowych, w Pana/i opinii najczesciej doswiadczajg rodziny
w Gminie? (n=165)

Wyszczegodlnienie Liczba wskazan %
brak statego zatrudnienia 63 38,2%
uzaleznienie cztonka rodziny (np. alkohol, narkotyki) 62 37,6%
niewielkie zarobki/niska emerytura badz renta 57 34,5%
zadtuzenie rodziny (kredyty, pozyczki) 49 29,7%
choroba, problemy zdrowotne 47 28,5%
brak pieniedzy na biezgce wydatki 43 26,1%
konflikty rodzinne/matzenskie 27 16,4%
zte warunki mieszkaniowe 25 15,2%
trudnosci wychowawcze i konflikty z dzieckiem 22 13,3%
niepetnosprawnos¢ cztonka rodziny 18 10,9%
przemoc domowa 11 6,7%
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konflikty z prawem cztonka rodziny 1 0,6%
inne (bylejako$¢, patologiczni sasiedzi) 1 0,6%
rodziny w Gminie nie doswiadczajg probleméw/trudnosci zyciowych 4 2,4%

ZRC)DtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Mniej niz jedna pigta badanych wskazywata na konflikty rodzinne i matzenskie (16,4%), zte
warunki mieszkaniowe (15,2%), trudnosci wychowawcze i konflikty z dzieckiem (13,3%),
niepetnosprawnos¢ cztonka rodziny (10,9%), przemoc domowg i konflikty z prawem cztonka
rodziny (0,6%). Jedna osoba w ramach kategorii ,,inne” wskazata na bylejakos¢ i patologicznych
sgsiadéw. Wedtug 2,5% badanych rodziny w gminie nie doswiadczajg probleméw ani trudnosci
zyciowych

5.3. Problem uzaleznien w swietle badan

5.3.1. Doswiadczenia osobiste zwigzane z uzaleznieniami

W sferze osobistych doswiadczen zbadany zostat kontakt z alkoholem i innymi substancjami
psychoaktywnymi w perspektywie catego zycia, jednak ze szczegdlnym naciskiem na ostatnie
12 miesiecy przed przeprowadzeniem badania oraz dos$wiadczenia w zakresie korzystania
z urzadzen elektronicznych i hazardu obecnie oraz w ostatnich 12 miesigcach.

Analizie poddano wiek, w ktérym respondenci mieli pierwszy kontakt z substancjami
psychoaktywnymi. Najwiekszy odsetek odpowiedzi, w Swietle ktérych respondenci nigdy nie
mieli kontaktu z dang substancjg psychoaktywna wystgpit w przypadku dopalaczy (97,4%)
i narkotykow (91,5%), podczas gdy kontaktu z papierosami nigdy nie miato 36,8% badanych,
a brak kontaktu z alkoholem deklaruje jedynie 4,8% respondentdw.

Tabela 10. Wiek pierwszego kontaktu respondentéw z wybranymi substancjami psychoaktywnymi

1 i 1 i

Wyszczegdlnienie Nigdy > I?.t '. 16-20 lat 21-30 lat 31-40 lat 4 . Iat.'
ponizej wiecej
Alkohol (n=168) 4,8% 8,9% 68,5% 17,3% 0,0% 0,6%
Dopalacze (n=153) 97,4% 0,0% 2,0% 0,7% 0,0% 0,0%
Narkotyki (n=153) 91,5% 1,3% 3,9% 2,6% 0,0% 0,7%
Papierosy (n=163) 36,8% 12,3% 37,4% 12,9% 0,0% 0,6%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Wiek, w ktérym respondenci mieli pierwszy kontakt z substancjami psychoaktywnymi, jest
bardzo zrdznicowany, aczkolwiek charakterystyczne jest to, ze wystepuje on prawie zawsze
do 30 roku zycia. W przypadku alkoholu najwiekszy odsetek badanych deklaruje wiek
pierwszego kontaktu na 16-20 lat (68,5%), a w drugiej kolejnosci 21-30 lat (17,3%).
W przypadku papieroséw respondenci najczesciej wskazywali rowniez na przedziat wiekowy
16-20 lat (37,4%), a nastepnie na wiek 21-30 lat (12,9%). Kontakt z narkotykami wystgpit po
raz pierwszy zwykle pomiedzy 16 i 20 rokiem zycia (3,9%). Podobnie w przypadku kontaktu
z dopalaczami — tu odsetek osob, ktére pierwszy raz je uzyty w wieku 16-20 lat wynosit 2,0%.
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Informacje na temat aktualnej sytuacji uzyskano na podstawie odpowiedzi na pytania
o doswiadczenia osobiste respondentéw z alkoholem, narkotykami, dopalaczami oraz
papierosami w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W ich $wietle, alkohol spozywato w tym czasie
88,1% badanych osob, papierosy palito 35,8%, nikt nie zazywat narkotykéw ani dopalaczy.

Tabela 11. Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy...?

Raz w Kilka razy Kilka razy

Wyszczegdlnienie Wcale Okazjonalnie .. .. . Codziennie
miesigcu  w miesigcu  w tygodniu
Lo ,
’ (Y ) o ’ 0 ) (] , (o} , (1]
f:_qaeg' alkoholz 11,9% 66,7% 3,0% 16,7% 1,8% 0,0%
s wat/a Pani
zazywat/a Pan/i 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
dopalacze? (n=154)
sywat Pani/i narkotyki?
?sf{‘g'j) ani/inarkotyki? ) 09 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
palit Pan/i papierosy?
64,2% 11,3% 0,0% 1,3% 4,4% 18,9%

(n=159)

2RODLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Alkohol wypijany byt przez respondentéw gtdwnie okazjonalnie (66,7%), aczkolwiek 16,7%
badanych mieszkaiicow przyznato sie do spozywania go kilka razy w miesigcu. Raz
w miesigcu po alkohol siegato w ciggu ostatnich 12 miesiecy 3,0% ankietowanych, a kilka razy
w tygodniu 1,8%. Nikt nie zadeklarowat codziennego picia alkoholu.

W przypadku papieroséw ma miejsce sytuacja odmienna. W okresie ostatnich 12 miesiecy
codziennie palito je 18,9% badanych osdb, w drugiej kolejnosci 11,3% respondentéw twierdzi,
ze palito okazjonalnie; 4,4% kilka razy w tygodniu, a 1,3% kilka razy w miesigcu. Wcale po
papierosy nie siegato w tym czasie 64,2% ankietowanych.

Tabela 12. Jakie napoje alkoholowe i z jakg czestotliwos$cig Pan/i spozywat/a w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

R Kilk Kilk
Wyszczegolnienie Wocale Okazjonalnie .az.w I .ar?zy : arazY Codziennie
miesigcu  w miesigcu  w tygodniu

piwo (n=141) 46,1% 46,8% 1,4% 4,3% 1,4% 0,0%
wino (n=141) 46,1% 46,8% 1,4% 4,3% 1,4% 0,0%
napoje

wysokoprocentowe 28,4% 58,2% 2,8% 9,9% 0,7% 0,0%
(n=141)

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Zaréwno piwo, jak i wino czy napoje wysokoprocentowe takie jak wodka, nalewki i whisky
spozywane byly w ciggu ostatnich 12 miesiecy gtéwnie okazjonalnie. Badani mieszkancy
najchetniej siegali po piwo i wino, ktére okazjonalnie spozywato po 46,8% respondentow,
a po 4,3% kilka razy w miesigcu. Napoje wysokoprocentowe okazjonalnie byty spozywane
przez 58,2% respondentéw; 9,9% wskazuje na spozycie kilka razy w miesigcu, a 2,8% raz
W miesigcu.
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Tabela 13. Czy w ciggu ostatnich 30 dni...?

Wyszczegdlnienie Tak Nie
spozywat/a Pan/i alkohol? (n=168) 69,6% 30,4%
zazywat/a Pan/i dopalacze? (n=159) 0,6% 99,4%
zazywat/a Pan/i narkotyki? (n=160) 0,6% 99,4%
palit/a Pan/i papierosy? (n=161) 38,8% 100,0%

zRC)DtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Badani mieszkancy zostali zapytani réwniez o biezgce doswiadczenia z substancjami
psychoaktywnymi. Okazuje sie, ze w ciggu ostatnich 30 dni przed wypetnieniem ankiety
najwiekszy odsetek respondentéw spozywat alkohol (69,6%), mniejszy natomiast palit
papierosy (38,8%). Do zazywania narkotykdw i dopalaczy w tym czasie przyznato sie po 0,6%
badanych.

Dwa pytania zadane respondentom dotyczyly zachowan spotecznie nieakceptowanych
zwigzanych z alkoholem. Zapytano ich o to, czy zdarzyto im sie wykonywaé obowigzki
zawodowe pod wptywem alkoholu oraz czy prowadzili pojazd pod wptywem alkoholu. W obu
przypadkach wszyscy respondenci, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie (168 osdb) zaznaczyli
odpowiedz ,nie”.

Cze$¢ pytan zawierajgcych sie w obszarze osobistych doswiadczen respondentéw dotyczyta
kwestii uzaleznien behawioralnych. Jednym z analizowanych aspektéw byta obecno$é hazardu
w zyciu badanych oséb. Wiekszos¢ z nich nigdy nie grata w gry hazardowe, tj. takie, w ktérych
obstawia sie pienigdze i mozna je wygra¢. Wskazuje na to 83,6% ankietowanych. W ciggu
ostatnich 12 miesiecy w gry hazardowe nie grato 92,0% badanych, natomiast w ostatnich 30
dniach 96,0%.

Tabela 14. Czy grat/a Pan/i w gry hazardowe, tj. takie, gdzie stawia sie pienigdze i mozna je wygraé?

Wyszczegdlnienie Tak Nie
Kiedykolwiek w zyciu? (n=165) 16,4% 83,6%
W ciggu ostatnich 12 miesiecy? (n=150) 8,0% 92,0%
W ciggu ostatnich 30 dni? (n=149) 4,0% 96,0%

2RODI‘.O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Sposrdd gier hazardowych, w ktdre grali ankietowani, najczesciej wskazujg loterie (21,5%),
a W mniejszym stopniu automaty (2,9%), karty lub kosci (2,2%) oraz zaktady sportowe (1,5%).
5.3.2.Zagrozenie uzaleznieniami w najblizszym otoczeniu

Niniejsza cze$¢ badania zostata poswiecona obserwacjom respondentéw dotyczacym
problematyki uzaleznien w ich otoczeniu sgsiedzkim. Okazuje sie, ze zauwazajg ten problem
wsrdd osob, ktére znajg. Az 76,6% badanych mieszkancéw zna osoby, ktdre w ich opinii moga
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by¢ uzaleznione od alkoholu, przy czym 20,1% zna 1 taky osobe; 33,1% zna od 2 do 5 takich
0s06b; natomiast 23,4% twierdzi, ze zna ich wiecej niz pie¢. Ponad 23% deklaruje, ze w ich
otoczeniu nie ma takich osob.

Tabela 15. Czy zna Pan/i w swoim otoczeniu osoby, ktére w Pana/i opinii moga by¢ uzaleznione od:...?

Wvszczegdlnienie Tak, znam 1takg Tak,znamod2do  Tak, znam wiecej Nie znam
4 8 osobe 5 takich oséb niz 5 takich oséb takich osdob
od alkoholu? (n=154) 20,1% 33,1% 23,4% 23,4%
Sw?
Z’:_gig‘)mykow‘ 16,8% 16,8% 3,4% 63,0%
od hazardu? (n=113) 15,9% 5,3% 1,8% 77,0%
od internetu? (n=131) 11,5% 20,6% 28,2% 39,7%
od gier? (n=125) 10,4% 16,0% 16,8% 56,8%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Problem uzaleznienia od narkotykéw jest dostrzegany w mniejszej skali. Ponad poftowa
badanych (63,0%) twierdzi, ze nie zna osdb, ktére mogg by¢ uzaleznione od narkotykow;
16,8% badanych deklaruje, ze zna jedng taka osobe; 16,8% - od 2 do 5 takich oséb, natomiast
3,4% - ze zna wiecej niz 5 oséb mogacych miec problem z zazywaniem narkotykdéw.

Sposrdod wskazanych uzaleznien behawioralnych, w najwiekszym stopniu dostrzegane jest
uzaleznienie od internetu — 11,5% ankietowanych twierdzi, ze zna jedng osobe, ktéra moze
by¢ uzalezniona; 220,6% deklaruje, ze zna od 2 do 5 takich osdb, a 28,2% zna wiecej niz 5 oséb.
W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢ uzaleznienia od gier, w przypadku ktérych 10,4%
badanych zna 1 osobe, ktorej moga one dotyczy¢; 16,2% twierdzi, ze zna od 2 do 5 takich 0sdb,
a 16,8% — wiecej niz 5 oséb. W najmniejszym stopniu dostrzegany jest problem uzaleznien od
gier hazardowych — tu 15,9% badanych mieszkancéw deklaruje, ze zna przynajmniej jedna
osobe, ktorej moze dotyczy¢; 5,3% zna od 2 do 5 takich oséb, a 1,8% zna wiecej niz 5 oséb,
ktére mogg by¢ uzaleznione od hazardu.

5.4. Problem przemocy w $wietle badan

5.4.1. Swiadomoé¢ spoteczna w obszarze przemocy

Respondenci zostali poproszeni o dokonanie oceny, czy i w jakim stopniu uwazajg okreslone
zachowania za przejaw przemocy domowe;j. Ich odpowiedzi pozwalajg na wysnucie wniosku,
ze rozréznienie pomiedzy przemocy a zachowaniem traktowanym jako zwykly przejaw
codziennego zycia, moze nie by¢ jednoznaczne. W Swietle wynikéw badania, z przemoca
domowag najczesciej identyfikowane jest bicie, na ktére w sposéb zdecydowany wskazato
90,3% respondentéw, a nastepnie szantaz emocjonalny (85,3%) oraz wymuszanie pozycia
seksualnego lub innych praktyk seksualnych (84,4%). W dalszej kolejnosci 79,9% badanych za
przemoc zdecydowanie uznato ponizanie, 77,5% wskazato na grozenie, a 77,0% na popychanie.
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Tabela 16. Ktére z ponizszych zachowan wobec cztonka rodziny stanowi, w Pana/i opinii, przemoc

domowa?
SR L, Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
g = tak tak nie nie powiedziec
Wyzywanie (n=152) 65,8% 21,7% 3,3% 5,9% 3,3%
Popychanie (n=148) 77,0% 14,2% 2,0% 4,7% 2,0%
Grozenie (n=151) 77,5% 15,9% 1,3% 4,6% 0,7%
Ponizanie (n=154) 79,9% 13,0% 1,3% 5,2% 0,6%
Wydzielanie lub odbieranie
ieniedzy (n=142) 61,3% 22,5% 5,6% 6,3% 4,2%
pieniedzy (n=
Zaniedbywanie os6b
niesamodzielnych (dzieci, oséb
. 75,7% 14,6% 2,8% 5,6% 1,4%
starszych, niepetnosprawnych)
(n=144)
Zamykanie w pokoju (n=145) 64,1% 24,1% 2,1% 6,2% 3,4%
Ograniczanie kontaktéw z innymi
ludzmi (n=148) 73,0% 18,2% 2,0% 5,4% 1,4%
udzmi (n=
Wymuszanie pozycia seksualnego
lub innych praktyk seksualnych 84,4% 9,5% 0,0% 5,4% 0,7%
(n=147)
Bicie (n=155) 90,3% 3,9% 0,0% 5,2% 0,6%
Szantaz emocjonalny (n=150) 85,3% 8,0% 0,7% 5,3% 0,7%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

W opinii 75,7% badanych przemocg zdecydowanie jest zaniedbywanie oséb niesamodzielnych,
w tym dzieci, oséb starszych i z niepetnosprawnosciami, w wedtug 73,0% - ograniczanie
kontaktéw z innymi ludzmi.

Najwiekszy odsetek odpowiedzi o zabarwieniu negatywnym, czyli raczej nie i zdecydowanie nie
wystapit w przypadku wydzielania lub odbierania pieniedzy (12,0%), a nastepnie wyzywania
(9,2%), zaniedbywania oséb niesamodzielnych (8,4%) oraz zamykania w pokoju (8,3%). Odsetki
0s0b niezdecydowanych w poszczegdlnych pytaniach wahaty sie od 0,6% w odniesieniu do
ponizania oraz bicia, do 4,2% w przypadku wydzielania lub odbierania pieniedzy.

5.4.2. Doswiadczenia osobiste oraz w najblizszym otoczeniu zwigzane z przemoca

Badani mieszkancy zostali zapytani o do$wiadczenia osobiste zwigzane z przemocg. W $wietle
ich odpowiedzi 75,6% nigdy nie doswiadczyto przemocy ze strony cztonka rodziny; 9,5%
doswiadczyto jej kilka razy; 3,6% wiele razy, a 5,4% tylko raz. Odpowiedz Trudno powiedzie¢
zaznaczyto 6,0% respondentow.
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Wykres 2. Czy kiedykolwiek zdarzyta sie sytuacja, w ktorej cztonek rodziny zastosowat wobec Pana/i
przemoc? (n=168)

6,0% 5'4% 9,5%

= Tak, ale tylko raz

= Tak, kilka razy ‘/

= Tak, wiele razy

3,6%

= Nie

Trudno powiedzieé

75,6%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci, ktérzy doswiadczyli przemocy ze strony cztonkdw rodziny, zostali zapytani
réwniez o to, jaki to byt rodzaj przemocy. Na to pytanie odpowiedziaty 32 osoby, ktére
najczesciej wskazywaty na przemoc psychiczng (24 osoby) oraz fizyczng (16 osoéb).
W mniejszym stopniu natomiast na zaniedbanie (5), przemoc ekonomiczng (3) oraz przemoc
seksualng (3).

Wiekszo$¢ respondentéw (86,1%) deklaruje, ze nigdy nie byli sprawcami przemocy wobec
cztonka swojej rodziny, jednak az 9,0% nie potrafi odpowiedzieé¢ na to pytanie. Na jednokrotne
zastosowanie przemocy wskazuje 1,2% badanych; 3,6% twierdzi, ze byto sprawcami przemocy
kilka razy, a nikt nie przyznaje sie do wielokrotnego stosowania przemocy wobec cztonka
rodziny.

Wykres 3. Czy kiedykolwiek zastosowat/a Pana/i przemoc wobec cztonka rodziny? (n=166)

9,0% 1,2% 3,6% 0,0%

—

Tak, ale tylko raz
= Tak, kilka razy
= Tak, wiele razy
= Nie

= Trudno powiedzieé

86,1%
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Sposrdd osdb, ktére deklaruja, iz byly sprawcami przemocy wobec cztonka rodziny, najwiecej
(7) deklaruje stosowanie przemocy psychicznej; 5 oséb wskazuje na przemoc seksualng. Po
jednej osobie wskazuje na zaniedbanie oraz przemoc ekonomiczng.
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Wykres 4. Czy zna Pan/i osobiscie rodziny z terenu Gminy, w ktérych w Pana/i opinii wystepuje
przemoc? (n=166)

= Tak, znam jedng takg rodzine
= Tak znam od dwdch do pigciu takich rodzin

Tak, znam wiele takich rodzin

17,5%
Nie znam takich rodzin -

11,4%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Prawie potowa respondentéw (47,6%) nie zauwaza problemu przemocy w rodzinach w swoim
otoczeniu, natomiast 23,5% deklaruje, ze zna co najmniej jedna rodzine, ktéra go doswiadcza;

17,5% zna od dwéch do pieciu takich rodzin, a 11,4% zauwaza problem w wielu rodzinach
w gminie.
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6. Wyniki badania ankietowego mtodziezy

6.1. Doswiadczenia osobiste zwigzane z uzaleznieniami

6.1.1. Uzaleznienia od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych

W badaniu ankietowym wzieto udziat 129 mtodziezy z terenu Gminy Cewice, w tym 56,8% to
dziewczynki, a 43,2% to chfopcy. Ankietowani zostali zapytani o to, czy pili napoje alkoholowe
kiedykolwiek w zyciu, w ciggu ostatnich 12 miesiecy oraz w ciggu ostatnich 30 dni. W sSwietle
uzyskanych odpowiedzi, alkohol w zyciu pito 39,1% ankietowanych, w ostatnim roku byto to
30,3%, natomiast w ciggu 30 dni poprzedzajgcych badanie 18,3%.

Tabela 17. Czy pite$/tas napoje alkoholowe...?

Wyszczegolnienie Tak Nie
Kiedykolwiek w zyciu? (n=128) 39,1% 60,9%
W ciggu ostatnich 12 miesiecy? (n=122) 30,3% 69,7%
W ciggu ostatnich 30 dni? (n=120) 18,3% 81,7%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Badani uczniowie deklarujg, ze po raz pierwszy pili alkohol w wieku 13-14 lat (17,2%),
a w dalszej kolejnosci byto to 15 lat i wiecej (8,6%) oraz 11-12 lat (7,8%). W wieku 10 lat lub
miodszym alkohol wypito po raz pierwszy 7,0% badanych.

Tabela 18. Czy Twoi rodzice/opiekunowie wiedzg o tym, ze pijesz alkohol? (n=126)
9,5%

= Nie wiedzg

' 5,6%
>~ 18,3%

= Nie wiedzg, ale domyslajg sie
Wiedzg

Nie dotyczy, nie pije alkoholu 66.7%

2RODLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci zostali zapytani o to, czy ich rodzice lub opiekunowie wiedzg o tym, ze pijg
alkohol. W swietle uzyskanych odpowiedzi 66,7% ucznidéw to nie dotyczy, bo nie pijg alkoholu.
W przypadku 18,3% przypadkdw rodzice wiedzg o tym, w przypadku 9,5% nie wiedzg, a 5,6%
badanych ucznidéw deklaruje, ze ich rodzice nie wiedzg, ale sie domyslaja.

Analizie poddano palenie tytoniu przez mtodziez w okresie 30 dni poprzedzajgcych badanie
ankietowe. W swietle uzyskanych odpowiedzi w ogdle nie palito w tym czasie 86,0%
respondentow. Sposréd badanych 6,2% palito w tym czasie mniej niz 1 papieros na tydzien;
2,3% wskazuje na 1-5 papierosow dziennie, a po 1,6% na mniej niz 1 papieros dziennie, 6-10
papieroséw dziennie oraz wiecej niz 20 papieroséw dziennie.
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Tabela 19. Czy palites/tas tytor w ciggu ostatnich 30 dni? (n=129)

Wyszczegdlnienie %
Nie 86,0%
Mniej niz 1 papieros na tydzien 6,2%
Mniej niz 1 papieros dziennie 1,6%
1-5 papierosow dziennie 2,3%
6-10 papieroséw dziennie 1,6%
11-20 papieroséw dziennie 0,8%
Wigcej niz 20 papieroséw dziennie 1,6%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Respondenci zapytani o wiek, w ktdrym zapalili pierwszego papierosa, najczesciej wskazujg na
13-14 lat (10,4%), a w dalszej kolejnosci na wiek 11-12 lat (8,8%). Mniejszy odsetek mtodziezy
deklaruje zapalenie po raz pierwszy w wieku ponizej 10 lat (2,4%) oraz w wieku 15 lat i powyzej
(4,0%).

W sSwietle przeprowadzonego badania 7 osdéb deklaruje, ze zazywato narkotyki, a 5 oséb
wskazuje na zazywanie dopalaczy. Pierwszy raz miato to miejsce najczesciej w wieku 13-14 lat
— deklarujg tak po 3 osoby zaréwno w przypadku narkotykéw i dopalaczy. W przypadku
narkotykow rowniez 3 osoby twierdzg, ze zazywaty je po raz pierwszy w wieku 15 lat lub
starszym.

6.1.2. Uzaleznienia behawioralne

Wsrod gtownych powoddw, z jakich mtodziez korzysta z urzadzen elektronicznych w celach
nie zwigzanych z naukga, najwiekszy odsetek respondentéw wskazat kontakty ze znajomymi
(82,8%), stuchanie muzyki (78,1%), ogladanie filméw i seriali (67,2%), korzystanie z mediow
spotecznosciowych (64,1%), granie w gry (64,1%) oraz wyszukiwanie informacji (53,9%). Na
dalszych miejscach pojawito sie robienie zakupdéw (39,8%), poznawanie nowych oséb (25,0%)
czytanie (14,1%) oraz prowadzenie bloga lub strony internetowej (12,5%).

Woykres 5. Z jakich powoddw, poza naukg, najczesciej korzystasz z urzadzen elektronicznych? (n=128)

kontakty ze znajomymi 82,8%
stuchanie muzyki 78,1%
ogladanie filméw, seriali 67,2%
korzystanie z portali spotecznosciowych 64,1%
granie w gry 64,1%
wyszukiwanie informacji 53,9%
robienie zakupdéw 39,8%
poznawanie nowych oséb 25,0%
czytanie 14,1%

prowadzenie bloga lub strony internetowej 12,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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Pogtebionej analizie poddano korzystanie z mediéw spotecznosciowych oraz granie na
urzadzeniach elektronicznych. W ciggu 7 dni przed przeprowadzeniem badania z mediéw
spotecznosciowych w dni od poniedziatku do pigtku nie korzystato 3,9% ankietowanych,
natomiast w soboty i niedziele 4,8%. W dzien powszedni miodziez najczesciej korzysta
z medidw spotecznosciowych okotfo 2-3 godzin, na co wskazuje 29,9% ankietowanych, a mniej
korzysta z nich okoto 4-5 godzin (22,0%) oraz okoto 1 godziny (19,7%). Sze$¢ godzin i wiecej
z medidéw spotecznosciowych korzystato w tym czasie 15,7%, a 8,7% korzystato po6t godziny lub
mniej. Sytuacja troche rozni sie w soboty i niedziele — w tych dniach mtodziez korzysta
z mediéw spotecznosciowych rdwniez najczesciej okoto 2-3 godzin (31,5%), nastepnie jest to
okoto 4-5 godzin (22,6%) i 6 godzin lub wiecej (21,0%). Niespetna 17,0% korzysta z nich okoto
jednej godziny, a jedynie 3,2% - p6t godziny lub mniej.

Tabela 20. Czy w ciggu ostatnich 7 dni korzystates/tas z mediéw spotecznosciowych?

P6t godziny Okoto 1 Okoto 2-3 Okoto 4-5 6 godzin

w snieni Ni
yszezegoinienie 1€ lub mniej godziny godzin godzin lub wiecej
W dni iedziatk
dni od poniedziatku 3,9% 8,7% 19,7% 29,9% 22,0% 15,7%
do pigtku (n=127)
R
Soboty i niedziele 4,8% 3,2% 16,9% 31,5% 22,6% 21,0%

(n=124)
2RC)DLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
Do grania w gry na urzadzeniach elektronicznych w ciggu tygodnia przed badaniem przyznaje
sie 82,8% ankietowanych w odniesieniu do dni powszednich oraz 84,0% w odniesieniu do
sobodt i niedziel. Wyniki wykazujg niewielkie réznice pomiedzy dniami od poniedziatku do
pigtku i weekendem. W dni powszednie mtodziez najczesciej gra okoto 2-3 godzin (29,7%),
a nastepnie okoto jednej godziny (23,4%). W weekendy najwiecej oséb gra rowniez okoto 2-3
godzin (28,0%), a nastepnie okoto 1 godziny (20,0%). Wiekszy jest natomiast odsetek oséb
grajacych 4-5 godzin — tu siega 16,0%, podczas gdy w dni powszednie wynosi 6,3%.

Tabela 21. Czy w ciggu ostatnich 7 dni grate$/tas w gry na urzadzeniach elektronicznych?

e A Nie P6t godziny Okoto 1 Okoto 2- Okoto 4-5 6 godzin

lub mniej godziny 3 godzin godzin lub wiecej
W dni od poniedziatku 17,2% 14,8% 23,4% 29,7% 6,3% 8,6%
do pigtku (n=128)
Soboty i niedziele 16,0% 11,2% 20,0% 28,0% 16,0% 8,8%

(n=125)
ZRODI‘.O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
W celu przyblizenia stopnia zagrozenia uczniéw uzaleznieniami behawioralnymi zapytano ich,
czy w zwigzku z korzystaniem z urzadzen elektronicznych miaty miejsce okreslone sytuacje.
Okazato sie, ze 65,7% badanych uczniéw chodzito bardzo pdzno spa¢ w zwigzku z korzystaniem
z urzadzen elektronicznych; 60,5% odczuwato gorsze samopoczucie z tego powodu, a 61,4%
deklaruje, ze rodzina czesto zwracata im uwage, ze zbyt diugo korzystaja z urzadzen
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elektronicznych. O codziennych obowigzkach zapominato 41,4% respondentéw, a 37,0%
ankietowanych wykazywato zdenerwowanie, gdy ktos$ przeszkadzat im w korzystaniu
z urzadzen.

Sposrdd badanych ucznidw 54,8% deklaruje, ze nauczyciele nie zwracali im uwagi w zwigzku
z pogorszeniem sie w nauce; 72,2% nigdy nie wagarowato ze wzgledu na korzystanie
z urzadzen elektronicznych; 55,1% nie denerwowato sie, gdy ktos im przeszkadzat, a 50,0%
twierdzi, ze nie zapominato o0 codziennych obowigzkach. Najwiekszy odsetek
niezdecydowanych wystgpit w przypadku odpowiedzi dotyczacej zwracania uwagi przez
nauczycieli.

Tabela 22. Czy w zwigzku z korzystaniem z urzadzen elektronicznych w ciggu ostatnich 12 miesiecy...?

Tak, . . T
Wyszczegdlnienie a Tak, czasami Nie rl:ldm.) p
czesto powiedzie¢
Eg:izzyi:tzsz:\;r(a:iaz%i uwage, ze zbyt dtugo z nich 12,6% 48.8% 29.9% 8,7%
Chodzites bardzo pdzno spac? (n=128) 30,5% 35,2% 27,3% 7,0%
7 : e - : B
apominate$/tas o codziennych obowigzkach 13,3% 28.1% 50,0% 8,6%
(n=128)
Wagarowates/tas? (n=126) 7,9% 15,1% 72,2% 4,8%
rl:l:s;::zc(i:l_el;\g/)racali Ci uwage, ze pogorszytes sie w 7.9% 21.4% 54.8% 15,9%
Denerwo{wa’res/’fas SIIQ, gdy ktos przeszkadzat Ci 15,7% 213% 55, 1% 7.9%
korzystaé z urzadzen? (n=127)
tes/tas i . bol
Odczuwates/tas gorsze samopoczucie (np. bdle 22.5% 38,0% 33.3% 6,2%

kregostupa, oczu, zmeczenie)? (n=129)
ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
W kontekscie uzaleznien behawioralnych mtodziez zapytano takze o to, czy grata w gry
hazardowe, tj. takie, w ktérych stawia sie pienigdze i mozna je wygrac. W $wietle uzyskanych
odpowiedzi kiedykolwiek w zyciu grato w takie gry 26,6% ankietowanych, w ciggu ostatnich 12
miesiecy byto to 18,1%, natomiast w ciggu ostatnich 30 dni 11,8% respondentow.

Tabela 23. Czy grate$/tas w gry hazardowe, tj. takie, gdzie stawia sie pienigdze i mozna je wygraé?

Wyszczegolnienie Tak Nie
Kiedykolwiek w zyciu? (n=128) 26,6% 73,4%
W ciggu ostatnich 12 miesiecy? 18,1% 81.9%
(n=128)

W ciggu ostatnich 30 dni? (n=127) 11,8% 88,2%

2ROD+.O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
Sposrdod badanych ucznidw, w ostatnich 12 miesigcach 15,6% grato na automatach, 13,5%
obstawiato zaktady sportowe, 13,4% grato na loteriach, a 11,9% w karty lub kosci.
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6.2. Zagrozenie uzaleznieniami w najblizszym otoczeniu

Niniejsza cze$¢ badania obejmuje obserwacje i spostrzezenia respondentéw, dotyczace
kontaktu z substancjami psychoaktywnymi oraz zjawiskiem uzaleznien behawioralnych w ich
najblizszym otoczeniu.

Ankietowani dostrzegajg problem uzaleznien od substancji psychoaktywnych w swoim
Srodowisku. Sposrdd badanej mtodziezy 36,4% zna osoby, ktére w ich opinii mogg by¢
uzaleznione od alkoholu, przy czym 10,9% deklaruje, ze zna 1 taka osobe; 17,8% wskazuje, ze
zna od 2 do 5 takich oséb, natomiast 7,8%, ze zna wiecej niz 5 osob, ktére moga byc
uzaleznione. Wedtug 63,6% badanych w ich otoczeniu nie ma oséb uzaleznionych od alkoholu.

Problem uzaleznienia od narkotykéw jest dostrzegany w mniejszej skali. Sposréd badanej
mtodziezy, 4,8% twierdzi, ze zna jedng osobe, ktérej moze on dotyczy¢; 8,8% deklaruje, ze zna
od 2 do 5 takich oséb, natomiast 4,0% — ze zna wiecej niz 5 oséb, ktére mogg by¢ uzaleznione
od narkotykéw. Wedtug 82,4% respondentdw problem uzaleznienia od narkotykéw w ich
otoczeniu nie jest zauwazalny.

Tabela 24. Czy znasz w swoim otoczeniu osoby, ktore w Twojej opinii moga byc¢ uzaleznione:...?

Tak, znam Tak, znam .
. . Tak, znam 1 . ... Nie znam
Wyszczegolnienie taka osob od2do 5 wiecej niz 5 takich oséb
3 ¢ takich os6b = takich oséb
od alkoholu? (n=129) 10,9% 17,8% 7,8% 63,6%
od narkotykéw? (n=125) 4,8% 8,8% 4,0% 82,4%
od medidw spotecznosciowych? (n=125) 13,6% 23,2% 24,8% 38,4%
i iach elek i h?

od gier na urzadzeniach elektronicznyc 18,9% 276% 24.4% 29.1%
(n=127)

od gier hazardowych? (n=123) 6,5% 5,7% 4,9% 82,9%

ZRODI’.O: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

W przypadku uzaleznien behawioralnych, 61,6% ankietowanych deklaruje, ze zna osoby, ktére
mogg by¢ uzaleznione od mediéw spotecznosciowych, przy czym 13,6% twierdzi, ze zna jedng
taka osobe; 23,2% deklaruje, ze zna od 2 do 5 osbb, a 24,8% — wiecej niz 5 oséb dotknietych
problemem takiego uzaleznienia. W opinii 70,9% badanych w ich otoczeniu sg osoby, ktore
mogg by¢ uzaleznione od gier na urzadzeniach elektronicznych. Sposréd uczestnikéw badania,
18,9% deklaruje, ze zna 1 osobe uzalezniong; 27,6% zna od 2 do 5 osdb, a 24,4% badanych
twierdzi, ze ma w otoczeniu wiecej niz 5 oséb, ktére mogg by¢ uzaleznione od gier.
Najmniejszy odsetek ankietowanych (17,1%) zauwaza problem uzaleznien od hazardu, przy
czym 6,5% zna jedng taka osobe, 5,7% zna od 2 do 5 takich oséb, a 4,9% - wiecej niz 5 oséb,
ktore moga byé uzaleznione.

Badani zostali zapytani o spostrzezenia dotyczace uzywania substancji psychoaktywnych przez
ich znajomych. W swietle uzyskanych odpowiedzi, najwiekszy odsetek mtodych ludzi pali

33



Diagnoza problemow uzaleznien i przemocy w Gminie Cewice

papierosy i pije napoje alkoholowe. Sposrdd ankietowanych 46,9% twierdzi, ze kilkoro ich
znajomych pali papierosy; 11,7% ocenia, ze robi to sporo 0sdb, a 3,9% deklaruje, ze wiekszos¢.
W przypadku napojow alkoholowych 26,6% respondentéw twierdzi, ze pije je kilkoro
znajomych oséb; 7,0% uwaza, ze sporo 0sob pije, a 4,7% wskazuje na wiekszos¢ swoich
znajomych. Upijanie sie, w opinii 9,5% badanej mtodziezy, dotyczy kilkorga oséb w ich
otoczeniu; 3,2% deklaruje, ze upija sie sporo 0séb; a 4,0% wskazuje na wiekszos¢.

Tabela 25. lle sposréd Twoich znajomych...?

Wyszczegdlnienie Nikt Kilka os6b Sporo Wiekszo$¢ = Wszyscy
Pali papierosy (n=128) 35,2% 46,9% 11,7% 3,9% 2,3%
Pije napoje alkoholowe (n=128) 58,6% 26,6% 7,0% 4,7% 3,1%
Upija sie (n=126) 82,5% 9,5% 3,2% 4,0% 0,8%
Zazywa narkotyki (n=126) 86,5% 9,5% 2,4% 0,8% 0,8%
Zazywa dopalacze (n=126) 88,1% 7,1% 4,0% 0,0% 0,8%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

W przypadku narkotykéw i dopalaczy dominujg wskazania na kilka oséb z otoczenia, co
zadeklarowato odpowiednio 9,5% i 7,1% respondentdéw. Na sporo oséb wskazuje natomiast
po 2,4% i 4,0% badanych.

6.3. Przemoc

Miodziez zapytano o to, czy czuje sie bezpiecznie w szkole, na ulicy oraz w bliskim sgsiedztwie
swojego domu. W Swietle uzyskanych odpowiedzi najwieksze poczucie bezpieczerstwa
miodziez ma niedaleko domu, na co wskazato 84,3% respondentéw, a w dalszej kolejnosci
w szkole (56,8%) oraz na ulicy (45,2%). Ponad jedna pigta badanych (23,2%) nie czuje sie
bezpiecznie w szkole, a ponad jedna czwarta nie ma poczucia bezpieczeristwa na ulicy (28,6%).
Odsetek odpowiedzi niezdecydowanych ksztattowat sie od 8,7% w przypadku bliskiego
sgsiedztwa domu do 26,2% w odniesieniu do ulicy.

Tabela 26. Czy czujesz sie bezpiecznie:

Wyszczegdlnienie Tak Nie Nie wiem
W szkole? (n=125) 56,8% 23,2% 20,0%
Na ulicy? (n=126) 45,2% 28,6% 26,2%
W bliskim sgsiedztwie swojego domu? (n=127) 84,3% 7,1% 8,7%

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.
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Wiekszos¢ badanych uczniéw nigdy nie doswiadczyta przemocy ze strony swoich réwiesnikow,
na co wskazuje 61,8% respondentdw. Pozostali doswiadczyli jej przynajmniej raz, przy czym
w przypadku 12,2% byta to jednokrotna przemoc, 9,8% twierdzi, ze doswiadczyto przemocy
kilka razy w roku; 3,3% - kilka razy w miesigcu, a 8,1% kilka razy w tygodniu. Az 4,9% badanych
deklaruje, ze codziennie doswiadcza przemocy ze strony réwiesnikéw.

Wykres 6. Czy doswiadczasz przemocy ze strony swoich réwiesnikéw? (n=123)

4,9%
8,1%

3,3%
= nie, nigdy 9,8%
= tak, ale tylko raz
tak, kilka razy w roku
tak, kilka razy w miesigcu

12,2%

= tak, kilka razy w tygodniu 61,8%

= tak, codziennie

2RODLO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Specyficzng forma przemocy jest cyberprzemoc, czyli przemoc z uzyciem nowych technologii,
w tym internetu i narzedzi takich jak e-mail, witryny internetowe, media spotecznosciowe, fora
dyskusyjne i inne. Mtodziezy zadano pytanie, czy dosSwiadczyta przemocy w internecie
w postaci zastraszania, wyzywania, osmieszania czy szantazu. W Swietle uzyskanych
odpowiedzi w najwiekszym stopniu uczniowie mieli do czynienia z wyzywaniem, w przypadku
ktorego twierdzgcg odpowiedziato 47,6% badanych, a w dalszej kolejnosci z o$mieszaniem
(36,0%), zastraszaniem (24,0%) i szantazem (14,4%).

Tabela 27. Czy doswiadczytas/tes przemocy w internecie w nastepujacych postaciach?

Wyszczegdlnienie Tak Nie
Zastraszanie (n=125) 24,0% 76,0%
Wyzywanie (n=126) 47,6% 52,4%
Osmieszanie (n=125) 36,0% 64,0%
Szantaz (n=125) 14,4% 85,6%

ZRODtO: OPRACOWANIE WtASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Czesci respondentéw zdarzyty sie sytuacje zardwno takie, w ktdérych byli ofiarami
cyberprzemocy, jak i takie, gdzie sami jg stosowali wobec innych oséb. Az 15,9% badanej
mtodziezy twierdzi, ze kto$ zamiescit w internecie kompromitujgce ich zdjecia lub filmy; 26,2%
uwaza, ze kto$ pisat pod ich postami przykre komentarze; 11,2% doswiadczyto szantazu za
pomoca narzedzi elektronicznych, a 8,9% wie, ze ktos podszywat sie pod nich w internecie.
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Tabela 28. Czy zdarzyty Ci sie nastepujace sytuacje?

Wyszczegdlnienie Tak
Zamiescitam/tem w internecie zdjecie innej osoby, aby jg o$mieszy¢ (n=126) 7,1%
Pisatam/tem na forum komentarze, aby sprawi¢ komus przykro$¢ (n=126) 13,5%
Podszywatam/tem sie w internecie pod kogos innego (n=125) 20,0%
Szantazowatam/tem kogo$ za pomocg narzedzi elektronicznych (telefon, internet)
5,6%
(n=125)
W internecie kto$ zamiescit kompromitujgce mnie zdjecia/filmy (n=126) 15,9%
Ktos pisat pod moimi postami przykre komentarze (n=126) 26,2%
Ktos$ podszywat sie pode mnie w internecie (n=124) 8,9%
Kto$ mnie szantazowat za pomocg narzedzi elektronicznych (telefon, internet) 11.2%
,270

(n=125)
ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH.

Nie

92,9%

86,5%

80,0%

94,4%

84,1%

73,8%

91,1%

88,8%

W swietle uzyskanych odpowiedzi, 20,0% respondentéw podszywato sie w internecie za kogos
innego; 13,5% pisato komentarze majgce na celu sprawienie komus przykrosci; 5,6%

szantazowato kogo$ za pomocag narzedzi elektronicznych, a 7,1% zamiescito w internecie

zdjecie innej osoby, aby jg oSmieszyc.
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Whioski i rekomendacje

Przeprowadzone badania, oparte z jednej strony na analizie danych zastanych, a z drugiej na
badaniu ankietowym mieszkancéw, pozwalaja wnioskowaé, ze w Gminie Cewice istnieje
zagrozenie uzaleznieniami, zaréwno od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, jak
i behawioralnymi. W przypadku alkoholu i papieroséw wynika to w duzej mierze z ich
dostepnosci oraz dos$¢ powszechnego wystepowania w codziennym zyciu oséb i rodzin.
Narkotyki i dopalacze stanowig zagrozenie natomiast gtdwnie z tego wzgledu, ze trudno
przewidzie¢ kiedy i gdzie stang sie dostepne, a takze z uwagi na czesto dramatyczne i nagte
konsekwencje, zagrazajgce zdrowiu i zyciu oséb je zazywajgcych.

Coraz wieksze znaczenie majg réwniez uzaleznienia behawioralne, w tym od internetu,
medidéw spotecznosciowych i gier na urzadzeniach elektronicznych. Dotykajg one gtéwnie
mtodziezy, ktéra dosc¢ intensywnie korzysta z nowych technologii, niejednokrotnie przenoszac
do ,sieci” swoj $wiat i kontakty z réwiesnikami. Mogto to zosta¢ nasilone w okresie epidemii,
przede wszystkim przez brak bezposrednich relacji ze znajomymi oraz zdalng nauke.

W swietle przedstawionych wynikdw badan rekomenduje sie podejmowanie oddziatywan
w dwdch, wskazanych nizej, obszarach:

1) Zapobieganie powstawaniu problemoéw uzaleznien i przemocy:

— realizacja programow edukacyjno-profilaktycznych skierowanych do dzieci, mtodziezy
oraz o0séb dorostych, dotyczacych uzaleznien od alkoholu i innych substancji
psychoaktywnych oraz uzaleznien behawioralnych, a takze bezpieczeristwa i przemocy,
w tym przemocy rowiesniczej;

— organizacja réznych form edukacji rodzicéw, dotyczagcych m.in. $wiadomego
rodzicielstwa, porozumiewania sie ze swoimi dzie¢mi i rozwigzywania probleméw
opiekunczo-wychowawczych;

— promowanie i organizacja alternatywnych form spedzania wolnego czasu przez dzieci,
mtodziez, osoby doroste i cate rodziny, w tym zaje¢ sportowych, rozwijajgcych
zainteresowania, wzmachiajgcych réznorodng aktywnos¢ mieszkancow,
dostosowanych do ich potrzeb i mozliwosci;

— wykorzystywanie nowych technologii w kierunku wzmocnienia kompetencji
i aktywnosci mtodziezy, w sposdb zapewniajacy zasady higieny cyfrowej, poprzez takie
urzgdzenia jak np. podtogi interaktywne;

— dziatania na rzecz promowania higieny cyfrowej wsrdd dzieci, mtodziezy i dorostych,
zwigzanej z koniecznoscig osiggniecia konsensusu pomiedzy edukacjg cyfrowg
a zagrozeniem uzaleznieniami behawioralnymi;

— edukacja spoteczna na temat negatywnych skutkéw spozywania alkoholu, palenia
papieroséw, zazywania narkotykdw i dopalaczy, w tym m.in. poprzez udziat
w ogolnopolskich kampaniach spotecznych, a takze organizacje kampanii lokalnych;
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— edukacja spoteczna na temat uzaleznien behawioralnych, w tym od internetu, mediow
spotecznos$ciowych, gier na urzadzeniach elektronicznych, skierowana zaréwno do
dzieci i mfodziezy, jak i dorostych.

2) Weczesne wykrywanie i interwencja w przypadkach bezposredniego zagroienia
i wystapienia problemu uzaleznien oraz minimalizacja negatywnych skutkow:

— wczesna diagnoza S$rodowisk rodzinnych pod katem zagrozenia uzaleznieniami,
obejmujgca interdyscyplinarne dziatania stuzgce rozpoznaniu problemu oraz
zaplanowaniu adekwatnych dziatan zaradczych;

— rozwodj poradnictwa specjalistycznego, wsparcia socjalnego, asystentury rodzinnej oraz
pracy terapeutycznej z dzie¢mi, osobami dorostymi i catymi rodzinami zagrozonymi
i doswiadczajgcymi uzaleznien;

— wspieranie tworzenia i funkcjonowania grup wsparcia i samopomocowych dla oséb
uzaleznionych, wspétuzaleznionych i ich rodzin;

— funkcjonowanie Punktéw Konsultacyjnych jako miejsc pierwszego kontaktu dla oséb
zagrozonych i dotknietych problemem uzaleznien, jak rdéwniez realizujgcych
poradnictwo dla takich oséb oraz inne wsparcie dostosowane do potrzeb.

Wazne bedzie réwniez wzmocnienie systemu instytucjonalnego i organizacyjnego Gminy
Cewice w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom, w tym poprzez wzmocnienie wspotpracy
interdyscyplinarnej, ustawiczne zwiekszanie kompetencji pracownikdw stuzb spotecznych,
a takze wspodtprace z organizacjami pozarzgdowymi, sotectwami i grupami nieformalnymi
w zakresie przedsiewzie¢ stuzgcych m.in. zwiekszaniu aktywnosci spotecznej, rozwdj oferty
alternatywnych form spedzania wolnego czasu, edukacji spotecznej itp.

Wdrozenie wskazanych wyzej rekomendacji moze stanowi¢ dtugi proces, poniewaz wymaga
z jednej strony dziatan realizowanych na biezgco, zapewniajgcych state oddziatywania
profilaktyczne oraz wsparcie osobom zagrozonym i dotknietym problemem uzaleznien.
Z drugiej strony natomiast nalezy rozwazy¢ i podjgé dziatania dtugoterminowe, uwzgledniajgce
obecne i przyszte uwarunkowania, stuzgce wzmocnieniu zasobdéw instytucjonalnych gminy
w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom oraz zapewnieniu, osobom tego potrzebujgcym,
dostepu do specjalistycznej pomocy.
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